
小 二 ・ ・ 大 

の密生 で、コ の実生 による定 を るた 、 の処理方法の いと の 果を 長

間検討した。 り い区では、１ の では の 度、高さともに元に る傾向が られ、２ の処理

が と考えられた。一方、 布区では１回で２ の り いよりも高さは上回ったが 度は えら

れた。 区における実生の 率、 高及び の 長は同 度であった。 区では、 の高さ145.5cm、

度も87.5％と高 、実生の 率は20％を え、 高 長では差は られなかったが、 長では よりも

小さ なる傾向が られた。 の 果は、100 200g/ 区が よりも 長 に 果 であった。以上のこと

から、実生の定 に 果 であったのは 布と100 200g/ の 合 であった。 

、 り い、コ 実生 、 、

 に 

石 の 能 は、 からしいたけの 木

が で、 、生しいたけ のと１１

およびその を のとて り として

し ンド化に り でいる。 後、これら

の 定した生 量を 持 るた には、 木の

が重 となって る。 

石 の なしいたけ 木は、 林の

構 であるコ である。 コ 林の

は、1960 以 の の減少に って

となり、大 木化の傾向にある。 林

時 には、20 30 で され、 更

によって 生が られてきた（ 、1981 、

1996）た 、 後は を れな てもコ 林

が 生していたと考えられる。しかし、大 木で

は 後の 力が低下 る（小 、2012）た 、

更 によって と るコ 林 の 生が

となっている。そのた 、 後にコ 林

生さ るた には実生による下 更

に ら るを ない となっている（小 、

2014）。 

実生による天然更 は の による

を けること 、 に 圧される場合が いこ

となどから、 では が いのが実 ある

（ 田、2001）。一方、コ の下 更 の研究

は少な （ ・ 、1992 小 、2018）、更

功 た の （石 林総合研究セン

ター林 試験場、2013 林水 総合

センター森林研究所、2018）も少ないのが で

ある。 

実生）と が るコ 林の で、

の処理方法と が更 した実生の定 に

えた を したので る。 

 材 と  

  

 は、能 の に位 る

水 の石 水 有林のコ 林（42

生） である（2015 10 ）。対

は、 高 160m で に き した小尾 の尾 上

から にかけての傾 25°の 向き 面

である。 は、 の 乾

6 5 2 1

8 7 4 3

2m×2m 16 2 0 m

1 4 1 3 1 0 9

1 6 1 5 1 2 1 1

2 0 m

－  の  

20m×20m の を つ設定（ 区、 区、 り

い区）。さらに、2m×2m を 16 設定（1・5・9・

13： 、2・6・10・14：50g/ 区、3・7・

11・15：100g/ 区、4・8・12・16：200g/

区）設定。 そこで、この研究では、コ 実生 （以下、

Kodani J, Tomisawa H, Atsumi K (2020) Effect of removal of Sasa bamboo and fertilization on 
settlement of Quercus serrata seedlings 
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（ ）である。 伐 は、コナラ ウワ

クラ、 オ な の高木 、 ョウ 、

マウルシな の小高木 や 木 が な 成樹

であった。林 は マ （以下、 ）が

く密生し、 伐 に全面 に刈り いを って

いる。調査地 定 のコナラの実生は、伐採の翌

年に発生した 年生の 生 樹（2017 年 点）で

ある。コナラの伐 数は 300 本 であるが、

再生 は 数であった。 

 法 

 2017 年 7 に、20 20 のプ ッ を つ

定した。それ れのプ ッ に の小

プ ッ を 16 定し、小プ ッ の の

度と高さ（以下、 ）および実生の高さ（以下、 ）

と地際直径（以下、 ）を測定した（ ）。測

定後 つのプ ッ を 区、 草 区、刈り

い区とした。刈り い区では、まず大まかに下

刈り で実生高以上の で を刈り い、

の 用が な場 は 定バ を用いた

（ ）。刈り いは、2017 年と 201 年の

った。刈り いは、400 たり で 間

を要した。 草 区では、ク ー （

ス・デ ・ ス バイオ ック ）2.5 100 を

2017 年に （ と 10 ） した。 は、

シ ワー を り いたジョウ を用いて、プ ッ

に に した。 ったのは、 目に

後豪 の影響で 草 が した可能性が高

いと されたためである（ の を確認で

きたのは 11 ）。 草 は、400 たり

で 間 を要した。また、 効 を検 す

るため、16 の小プ ッ を つの 量 ル

0
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（ 、 0 、100 、200 ）で 回

り し区に設定した。 布は、 布と同

の方法で に行った。 も 2017 と 2018

の２回行った。 

は、2018 （ １ 後）および

2019 12 （ ２ 後）に の 度と H の

を行うとともに、2018 7 （１ 長 ）、

同 11 （２ 長 ）、2020 3 （ 長 ）

に実生の生 と 長（H と D）の を行った。

なお、小プロットの実生の H と D の 定本 は最

大 20 とし、それ以下では全 とした。20 本の

基準は、 圧木以 のものとした。 

 結果の は、 セル （ 2010）

で行った。 

  

 の 度 H の  

 2017 （処理前）の 全体の 度は8 ％

前後で、 処理区間で差は られなかった（

２ １元 分 分 p>0.05）。同時 の の

度および H は、53 69％、70 74cm で、

区で低かったが、有意な差は られなかっ

た（ ２ １元 分 分 p>0.05）。しかし

ながら、2018 （１ 後）には、全体、

度、 H とも処理間で差が られ、

布区（36.9％、62.3 m）が低 なる傾向が られ

た（ ２ １元 分 分 0.0 、 y の

重比較、p<0.05）。 た、2019 （２ 後）

では、全体 度の差が なった（ １ １元

分 分 p>0.05）ほか、それ でと傾向が

り、 区の 度（87.5％）および H

（145.5cm）が の２区よりも高 なる傾向が ら

れ（ ２ １元 分 分 0.0 、 y の

重比較、p<0.05）、H では り い区（61.4cm）

は 区（81.2 m）よりも低 なる傾向も ら

れた（ ２ １元 分 分 0.0 、 y

の 重比較 p<0.05）。 した は、２ 間で

度が1.6 、H が2.1 となったのに対し、

区および り い区ではほぼ同 か 低い

となった。 

 これら一 について 区間を加 して比較し

たとこ 、 度、H とも2017 には有意な差が

られなかった（２元 分 分 p>0.05）が、2019

には 0 区よりも100 で H が高 なる傾

向が られた（２元 分 分 0.0 、 y
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6 0

4 0

2 0

0

8 0

6 0
a a b b c c

4 0

2 0

0
5 0 g / 1 0 0 g / 2 0 0 g /
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－  の 高 H の  

ル ットは ２と同

の 重比較、p<0.05）。 

 の と

 表 １に、2017 7 と2020 3 での実生の概

を示 。2017 の実生の実 の平均 立本 は、

46.8 74.3本/16 （2.9 4.6本/ ）であった

が、2019 には40.5 58.5本/16 （2.6 3.7

本/ ）に減少した。 率を比較 ると、

区が22.0％と最も高 、 いで り い区の

H
H

H
cm

/
H

cm
/
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17.6％であった。一方、 定木の平均本 は、2017

に39.3 47.8本/16 （2.4 3.0本/ ）であっ

たものが2019 には36.0 45.3本/16 （2.3

2.8本/ ）であった。 率を比較 ると、

区が20. ％と最も高 、 の区は10％以下であっ

た。なお、 の による 率の いには一

定の傾向は られなかった。 

 の  

 2017 時点での実生の平均 H は31.1

38.6 m、D は2.7 3.1mm であったのが、2020

にはそれ れ177.5 188.1cm と14.4 16.8mm

に 長した。 長 間の平均 長量および平均

長率は、H が48.3 49.8 m で42.1 44.7％、D

が3.7 4.6mm で37.6 43.3％であった（表 １）。 

H の 長量は、 処理区間では有意差が

られなかったものの 処理区間で有意差が

られ（２元 分 分 p 0.0 、 用 し、

p>0.05）、100g/ 以上の区は 区よりも、

200 区は50g/ 区に比 有意に大きかった（

Tukey の 重比較 p<0.05）。 た、 長率は

処理区間および 区間で有意差が られ

（ 、 ２元 分 分 、 0.0 、た

し、 とも 用あり、p<0.05）、 り い区

（42.1％）に対し 区（44.7％）が有意に大

き なり、 区間では 0 / 区（42.2％）に対

し200 区（4 .4％）で有意に大き なる傾向が

られた（Tukey の 重比較 p<0.05）。 

D の 長量は、 処理区間および 処理区

間で有意差が られ（２元 分 分 p<0.05、

た し、 用あり p<0.05）、 り い区は

区に比 有意に大き 、100g/ 以上の区はそれ

以下の区に比 有意に大きかった（ Tukey

の 重比較 p<0.05）。 長率では、 区（37.6％）

に対し 区（43.3％）および り い区

（43.2％）で有意に大き なり、 区間では

（40.0％）および 0 / 区（40.1％）に対し、

100 200 区（43.4 43.7％）が有意に大き

なった（Tukey の 重比較 p<0.05）。 

 

処理の違いに の 度 高 の  

 2017 の試験 設定時には、 でに が 度

3.4 68.8％、高さ69.4 74.4 m とかなり 度

が高かった（ ２）のは、元 前に が

しており、全面 に り いにもかか ら 、

8
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による光 の が の いを回 さ

たた と考えられる。その後さらに した場合

には、2019 （２ 後）で 度87.5％、高さ

145.5cm と いを していた。 り い区では、

１ 後には高さは 区よりも低かったが、 度

は 区と同 度で、２ 後には 度は 区よ

りも低 、高さは最も低 なった。このことは、

D
D

D
m

m
/

D
m

m
/
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り いを２ で行うことで の と

なったが、１回の ではそれほど 果は い

ていないことを示唆している（ ２）。それに対

し、 区では１ 後で 度、高さとも最も低

なり、２ 後では高さは り い区よりも高

なったが 度は最も低かった（ ２）。このこと

は、 は１回で をかなり できたこと

を示している。 回は、１回 に 布 後に

があり した可能 が考えられたた 、２回の

布となってし ったが、 において、

の がない条件で 布試験を行ったとこ 、１

回で の全面 な を した（小 、未発

表）。しかも、 り いは同 面 で 時間 度

を したのに対 、 は400 を１時間 で

布し えた。以上のことから、 の

としては、 が最も 果 と考えられる。 

の に す 処理の影響 

 長 で、実生の 率が最も高かったのは

区であった（表 １）。実本 および 定本

とも 区では２ の 率であった。 り い

区でも実本 では一 ２ の 率となった場所

もあった。しかし、平均 な 高のものを対 と

した 定本 では１ 以下の であったことか

ら、実本 では、１ 後の の回 により に

小 が したものと考えられる。 区

では、実本 、 定木本 とも に比 て 率

が最も低かったことから、 は２ 生実生の

生 に を えていないと考えられる。た

し、 で当 実生更 木の生 る場所で

布試験（ ）を行ったとこ 、２ で

と れる が発生した（小 、未発表）こ

とは、 意 る がある。 

 長に対 る 処理の を比較 ると、 高

の 長量では 区間で差は られなかったが、

長率では 区が り い区よりも高 なった

（ 、 ）。一方、 では 長量および

率ともに り い区および 区が 区より

も高い を示 傾向が られ、 は 高

長よりも 長の に 果があるようである

（ 、 ）。 は 量を減らし 長

を し、 比の高い 長 の実生の に

つながっている（小 、2014）。これらのことから、

り い たは 布は実生の 長 に

果 に いていると考えられる。 

の に す の影響 

 の は、生 率には られなかったもの

と考えられるが、 高および の 長に

られた（ ）。 長量では 高および

ともに らかに100g/ 以上で大き なる傾

向が られ、 長率でも では100 以上

はそれ以下よりも高い傾向が られる。このこと

から、 は一定量以上で実生の 長 に 果

をもたらしていると考えられる。た し、 の

長に対 る同 な も られることから、

の場合は に されないように り い

布との 合 が しいかもしれ

ない。 た、 長に対 る の 果は、１回

（小 、2018）と２回 の傾向が同 であること

から、100 200g/ を１回 用で 分かもしれな

い。 

処理と の

以上のことから、 り い たは 布に

よる の と100 200g/ の は、実生の

定 を る上で、生 率の向上と 長 に 果

であったことが示された。さらに、 力 な面

を考 れ ２回の り いよりも１回の

はより 率 と考えられる。これ での試験でも、

と の 合 がコ 実生の の

生 率向上と 長 に 果 であったことが

されている（ ・ 、1992）。 

区での の高さと実生の 高との関係を

ると、2017 に 69.3cm、実生33.8cm で実生

が の 分以下の高さであったのに対し、2019

は 14 .8 m、実生183.9cm で、実生が の

高さを えていた。 区でしかも 区で

あっても実生の平均 高（166.0cm）は の高さ

（119.7 m）を えていることから、 の実生が

この 生 る可能 が高い。平均 な高さの

実生の本 は、2.4 3.0本/ （24,000 30,000

本 h ）で、それが 長 間で2.3 2.8本/

（23,000 28,000本/h ）定 していた。しいた

け 木林として、最 に平均 高 11cm

度で2 000本/h 立 ることが である（石

林総合研究センター林 試験場、2013）と

れ 、 回の試験 では の処理 は

てもしいたけ 木林として 林 る可能

は考えられる。しかしながら、 後 長に い

けでな コ 同 および の との

によって本 が減少 ることも 定してお

－10－



があるた 、 のうちになる 実生

を高密度に定 さ ることは重 と考えられる。 

これらのことから、 の処理 が

と 定される場合は、 前に が して

いた場所で、しかも上木 後実生が30 m に

るこ に更 本 が少ない場合と考えられる。

それがどの 度かという基準は しいが、これ

で更 の として示されている 高

30 m 以上の実生が10,000本/ha 以上（ 本、

1986）というのは、コ では大体当ては り、

後２ 間でこれ以下の密度であれ

と を補 として行うのが妥当と考え

られる。 

 （1996） 木林概 （ 木林の 生 理

－  の い 2017  
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小 二 （2014）高 コ 林の更 の開発

立林 試験研究機関研究 果 11：7 76 

小 二 （2018） の処理方法の いと が －  の 2017  
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り い林 研究 ー 82 林の

法、87 、林 学 所、 ）17 31 

林水 総合 センター森林研究所
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－  刈り 年  

実生の高さは 30～40cm 

－  年  

目（10 ）に 後  

－  刈り 年  

に 目の刈り い実生の高さは 60～

0cm 

－  年  

やや が （手 ） 

－  年  

を した実生

－  年 か 年

草 （ で だ 分）および刈り い区は

区に比 、 が で木本が目立つ 

－12－
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