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リチウム及び各種イオン成分（Na+,K+, 
Ca2+,Mg2+,Cl－,SO42－, NO3－）を対象とした。
　2 ･ 3　試料の前処理及び測定
　（1） トリチウム
　試料の前処理及び測定は放射能測定法
シリーズ9「トリチウム分析法」2）に基づ
き行った。
　試料水100mLに対し過酸化ナトリウム（富士フィル
ム和光純薬㈱製,化学用）及び過マンガン酸カリウム（和
光純薬工業㈱製,有害金属測定用）を各0.1gずつ加え，
ロータリーエバポレーター（ウォーターバス：55℃）
を用いて減圧蒸留した。蒸留した試料水50mLを100mL
のテフロンバイアルに採り，乳化シンチレータ

（Perkin Elmer Japan 製 ,Ultima Gold LLT）を 50mL 加
え混合し測定試料とし，測定器内に約1週間静置後測定
した。バックグラウンド水は，（公財）日本分析セン
ターから提供された無トリチウム水を用いた。
　測定は，液体シンチレーションカウンタ LSC-LB7（㈱
日立製作所製）及びLSC-LB5（アロカ㈱製）を用いた。
　測定時間は2,550分（50分×17回×3サイクル）とした。
　化学ルミネッセンスの影響を排除するため，6回目以
降の測定データ12個について，カイ2乗検定及びKシ
グマ検定を用いて異常値等を棄却し， 計10個のデータ
を採用した。
　検出下限値は，試料水及びバックグラウンド水の測
定時の計数誤差（3σ）から算出する3σ法により求めた。

（おおよそ0.3 ～ 0.4 Bq/L）
　（2） 各種イオン成分

1　はじめに

　トリチウム（3H）は，水素の放射性同位体（半減期
12.32年）で環境中にはH2Oの形で多く存在する。主な
起源は，宇宙線による窒素，酸素原子の核破砕反応に
よる生成（宇宙線生成核種）及び過去の大気圏内核実
験によるフォールアウト，原子力発電・核燃料再処理
に伴う放出である。
　本県では， 1990年度から志賀原子力発電所監視事業1）

において，水道水中トリチウムを志賀町内2地点（水源：
地下水,表流水）で調査している。今回，この結果をと
りまとめ，全国の陸水中のトリチウムと比較したので
報告する。
　2地点の水道水のうち2018年以降トリチウムが検出さ
れたのは水源が表流水の水道水のみであった。表流水
の主な起源は降水であることから，2020年1月から降水
中トリチウムについて調査を行ったので，その結果も
あわせて報告する。

2　調査方法

　2 ･ 1　試料採取
　採取地点を図1に示す。
　水道水は， 地下水（深井戸）を水源とする志賀町末吉
の水道水（以下「水道水（水源が地下水）」という。）
と表流水を水源とする志賀町富来領家の水道水（以下

「水道水（水源が表流水）」という。）の2地点で，1990
年度から年4回（4月,7月,10月,1月）採取した。
　降水は当センター屋上（金沢市太陽が丘）で， 環境放
射能水準調査（原子力規制庁委託事業）の全ベータ放
射能調査として，平日（祝日除く）の毎朝9時（降水が
観測された場合のみ）に採取している定時降水試料（以
下「定時降水試料」という。）を用いた。採取期間は
2020年1月から2021年3月で，調査試料数は142件で
あった。
　2 ･ 2　調査項目
　調査項目として，水道水はトリチウムを，降水はト

　採取した試料水を孔径0.2μmLのクロマトディスク
（㈱ジーエルサイエンス製）を用いてろ過して測定試料
とし，イオンクロマトグラフProminence HIC-SP （㈱島
津製作所製）を用いて測定した。Na+,K+,Ca2+,Mg2+,Cl－,
SO42－,NO3－の各標準溶液（100mg/L）はキシダ㈱製を
用いた。

3　結果及び考察

　3 ･ 1　水道水中トリチウム
　水道水中のトリチウム濃度の経年変化（1990 ～ 2020
年度）を図2に示す。

　水道水（水源が地下水）は1991年に1.9Bq/L，水道
水（水源が表流水）は1993年に1.6Bq/Lの最高値を観
測し，その後，濃度が低下，2004年度以降両者とも
1.0Bq/L未満となった。2018年以降トリチウムが検出さ
れたのは水道水（水源が表流水）のみであり，0.5Bq/L
以下と検出下限値程度の低い濃度レベルとなっている。
　2011年3月の福島第一原子力発電所事故により環境中
にトリチウムが放出されたが，この調査結果からは事
故による明らかな影響は見られなかった。
　3 ･ 2　降水中トリチウム
　3・1において水道水（水源が表流水）のみで近年ト
リチウムが検出されていることから，表流水の主な起

源である降水中のトリチウムについて調査を行った。
　降水中トリチウムの月別平均濃度を図3に示す。（な
お，検出下限値未満は検出下限値として平均値を算出
した。）
　降水中トリチウムの月別平均濃度はND（8月）～
0.66Bq/L（4月）であり，  2 ～ 5月に高く，7 ～ 8月に
低い季節変動が見られた。これは同じ日本海側の北陸
地域である新潟県内の降水中トリチウム濃度の季節変
動3）と同様の結果であった。
　降水中トリチウムに季節変動が見られることから，
トリチウムの起源について検討を行った。
　原子力規制庁所管のデータベース4）により作成した
全国の陸水中トリチウム濃度の経年変化を図4に示す。

過去の大気圏内核実験の影響を強く受けた1970年代は
4.0Bq/L以上であることが多く，最大値は10.1Bq/Lで
あった。2019年以降はほとんどが1Bq/L未満となって
おり，126件中84件が検出下限値未満であった。1980
年に大気圏内核実験が終了してから40年が経過し，ト
リチウムの半減期で3半減期以上を経過していることか
ら，大気圏内核実験由来のトリチウムは当初の8分の1
以下に低下したことになる。更に地球上にある大量の
水により希釈されていることから，降水中トリチウム
は過去の大気圏内核実験起源とは考えにくい。
　原子力発電・核燃料再処理からもトリチウムが放出
されるが，施設の点検に伴う増減はあるものの，季節
的な変動は考えられない。このことから，降水中トリ
チウムは原子力施設・核燃料再処理施設起源とは考え
にくい。
　既報5）において，国立環境研究所のMETEX6）を用い
て気塊の移流の計算を行い，11 ～ 5月は宇宙線による
トリチウムの生成が多い高緯度地域の大陸起源である
気塊の移流が約8割以上を占め，6 ～ 9月はトリチウム
が少ない海洋起源の気塊の移流が約6割以上を占めてい
ると報告している。また，トリチウムの分布は赤道か
ら両極に向かって濃度が増加する7）とされていること
から， トリチウムの生成が多い大陸の高緯度地域から移

流した気塊により，降水中トリチウムが1 ～ 5月に高く
なったと報告している。この傾向は降水中のトリチウ
ムの季節変動と一致していた。
　今回降水を採取した当センターは金沢市に立地し，
水道水を採取した志賀町と南北方向で約50km離れてい
る。既報5）では，志賀町地内の水産総合センター志賀
事務所と当センターの降水中トリチウム濃度は同程度
で，季節変動も同程度に推移しているとしている。また，
今回の結果でも降水中トリチウムと水道水（水源が表
流水）から検出されたトリチウムは，ともに検出下限
値程度の濃度レベルで一致していた。
　以上から降水中トリチウムの季節変動は，過去の大
気圏内核実験や原子力発電施設等に由来するものでは
なく，大陸の高緯度地域で生成された宇宙線生成核種
のトリチウムを多く含む気塊の移流により2 ～ 5月に降
水としてもたらされたものと考えられた。
　3 ･ 3　水道水中トリチウムの起源
　3・1で調査を行った志賀町の水道水中のトリチウム
は，全国の陸水と同様に濃度が低下し，近年では水道
水（水源が表流水）からのみ検出され，検出下限程度
の低い濃度レベルとなっている。
　3・2で表流水の主な起源となる降水の調査を行った
結果， 水道水（水源が表流水）と同程度のトリチウムが
検出されている。
　これらのことから， 水道水（水源が表流水）でトリチ
ウムが検出されたのは， 大陸の高緯度地域で生成された
宇宙線生成核種のトリチウムが移流し，降水とともに
地表面にもたらされたものと考えられた。
　なお，水道水（水源が地下水）ではトリチウムが検
出されなかったが，降水が地下に浸透し地下水（深井
戸）となるまでに年単位での時間を要することから，
検出されない濃度までトリチウムが減衰したことが一
因と考えられた。
　3 ･ 4　降水中の各種イオン成分
　3・2で降水中トリチウムを測定した試料を用い，
Na+,K+,Ca2+,Mg2+,Cl－,SO42－,NO3－の各種イオン成分を測
定した。Na+が全て海塩に由来すると仮定し，SO42－よ
り非海塩由来硫酸イオン（以下,nss-SO42－），Ca2+ より
非海塩由来カルシウムイオン（以下,nss-Ca2+ ）を算出
した。
　降水中イオン成分の月別平均濃度を図5に示す。イオ
ン成分濃度は，降水中トリチウムと同様に季節変動が
見られた。
　降水中トリチウム濃度と各種イオン成分濃度との相
関係数を表1に示す。
　NO3－,Ca2+及びnss-Ca2+は，トリチウムとの相関係数
が0.5以上で他のイオン成分濃度に比べ高い相関がみら

れた。nss-Ca2+は酸性雨調査において大陸起源の黄砂な
どの土壌粒子を評価する指標に用いられている。高橋
ら8）はnss-Ca2+が他のイオン成分濃度に比べトリチウム
と相関性が高いと報告しており，同様の結果となった。
　このことからも，3・2同様，降水中トリチウムは大
陸性気団等の影響を受けていると考えられた。

4　ま と め

（1）1990年度から志賀町の水源が異なる水道水2地点（水
源：地下水,表流水）においてトリチウムの調査を行っ
ている。その結果，調査開始以降濃度が徐々に低下し， 
2018年以降検出されたのは水道水（水源が表流水）
のみであり，検出下限値程度の低い濃度レベルであっ
た。

（2）2020年1月から当センター屋上で採取した降水中ト
リチウムの調査を行った。その結果，水道水（水源
が表流水）と同程度のトリチウムが検出された。また， 
2～5月に高く，7～8月に低い季節変動がみられた。

（3）水道水（水源が表流水）から近年検出されるトリ
チウムは，過去の大気圏内核実験や原子力発電施設
等に由来するものではなく，大陸の高緯度地域で生
成された宇宙線生成核種のトリチウムが移流し，降
水とともに地表面にもたらされたものと考えられた。

（4）降水中トリチウムと各種イオン成分濃度を比較し
たところ，トリチウムと大陸起源の黄砂などの土壌
粒子を評価する指標に用いられるnss-Ca2+濃度との相
関性が他のイオン成分濃度に比べ高いことから，降

水中トリチウムは大陸性気団等の影響を受けている
と考えられた。
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〔資　料〕

1　はじめに

　石川県では，「小松基地周辺の騒音対策に関する基本
協定書」（10･4協定）に基づき，昭和51年から，国，小松市，
能美市及び加賀市と共同し，小松飛行場周辺の航空機
騒音の測定を実施している１）。
　航空機騒音の測定では，連続測定した騒音イベント
から，航空機以外の音であるその他騒音イベント（以下，

「暗騒音イベント」という。）を除外して航空機騒音の
集計を行っている。この暗騒音イベントを除外する作
業は，航空機騒音解析システムである程度自動化され
ているものの，依然として人による確認作業が必要で
ある。

　本報では，県が航空機騒音測定を行っている３地点
を対象に，航空機騒音解析システムによる自動識別の
結果を実音試聴及びベクトルの目視による識別結果で
確認し，誤って自動識別された原因を検討した。これ
らをもとに，暗騒音イベントの識別の難易を取りまと
めたので報告する。

2　方　　法

　2 ･ 1　測定地点の状況
　測定地点の状況を表１に示した。
　測定地点は，県が小松飛行場周辺の航空機騒音の測
定を実施している７地点のうち実音を録音している３
地点（小松市丸の内町（以下，「丸の内町」という。），

白山市湊町（以下，「湊町」という。）,
能美市大長野町（以下，「大長野町」
という。）とした。
　測定期間は，令和２年４月～令和
３年１月及び令和３年３月とした。
丸の内町では通年で測定し，湊町と
大長野町では１台の騒音計を１か月
毎に移動し，隔月で測定した。なお，
２月は騒音計の点検を行うため，３
地点とも測定を実施しなかった。
　2 ･ 2　測定方法
　測定は,環境省の航空機騒音測定・
評価マニュアル２）に準拠し，リオ
ン株式会社製航空機騒音計（丸の内
町：NA-37，湊町及び大長野町：
NA-39A）を用いて行った。定常的
に発生しているバックグラウンド騒
音より10dB以上大きい音を観測し
た場合を騒音イベントとし，発生時
刻，デシベル値，継続時間，ベクト
ル（「方 位」，「移 動」，「仰 角」）を
記録するとともにLAmax検出時か
ら５秒間の実音を録音した。
　2 ･ 3　識別・分類方法
　2・2で観測された騒音イベント
の識別については，まずリオン株
式会社の航空機騒音解析システム
AS-51（以下，「解析システム」と
いう。）により図1に示すフローで
航空機騒音イベントと暗騒音イベ
ントに自動識別した。
　次に，録音された実音試聴及び
ベクトルの目視により自動識別の
結果を修正するとともに，個々の
暗騒音イベントの種類を分類した。
　なお，航空機騒音イベントと暗
騒音イベント，または複数の暗騒
音イベントが重畳する場合は，実
音試聴により最も卓越して聴こえ
るものに分類した。また，音源が
特定できない場合，明らかに航空
機騒音イベントではないと識別可
能であれば「不明音」，識別が不能
であれば「識別不能」と分類した。

3　結　　果

　解析システムにより得られた航
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〔和文要旨〕

航空機騒音測定における暗騒音の識別結果の検討

石川県保健環境センター　企画情報部　 深 山 敏 明・金 戸 惠 子

　航空機騒音測定を行った３地点の航空機騒音イベントについて，航空機騒音解析システムにより自

動識別を行い，その結果を検討した。

　「鳥」，「消防車（鐘）」など，ベクトルの特性が航空機騒音イベントと類似する暗騒音イベントでは，

解析システムによる自動識別では誤りが生じる傾向が見られた。また，暗騒音イベントの実音試聴及

びベクトルの目視による識別は，実音及びベクトルが航空機騒音イベントと異なる特徴が明確な場合

には容易であったが，音源の特定が困難でベクトルの特徴が不明確な場合には困難であった。「時報

放送」等のように定刻に発生する騒音イベントを自動識別する場合には，少なくとも１年間の実音試

聴を行って暗騒音イベントの状況を把握すべきと考えられた。

キーワード：航空機騒音測定，暗騒音

空機騒音イベントと暗騒音イベントとの自動識別結果
には，暗騒音イベントを誤って航空機騒音イベントと
識別したもの（以下，「正の識別誤り」という。）と，
航空機騒音イベントを暗騒音イベントと識別したもの

（以下，「負の識別誤り」という。）が含まれており，実
音試聴及びベクトルの目視による識別結果をもとに，
解析内容を精査する必要がある。精査は次のとおり行っ
た。
　3 ･ 1　実音試聴による識別
　騒音イベントの実音試聴により識別された音源の種
類を表２の種類欄に示した。
　「雨」，「消防車・救急車」など，音源の特徴が明確な
暗騒音イベントは，実音試聴による識別が容易であっ
た。また，2・3で述べた「不明音」と分類した騒音イ
ベントについても，何かの打撃音やエンジン音など，
音源特定が困難であるが明らかに航空機騒音イベント
とは異なっており，実音試聴による識別が容易であっ
た。

　航空機騒音イベントは，上空を飛行する「運航騒音」
と「地上音」の２種類があるが，このうち「地上音」は，
実音試聴での特徴が不明確であり，「地上音」か「識別
不能」かの識別は困難であった。実音試聴による識別
の難易について，表２の実音識別欄に示した。
　3 ･ 2　ベクトルの目視による識別
　解析システムによる騒音イベントのベクトル表示例
を図２に示した。
　図２上段には航空機騒音イベントの「運航騒音」を，
中段には暗騒音イベント「雨」を示した。暗騒音イベ
ント「雨」については，ベクトルは特定の方位はなく，
移動も仰角もないなど，航空機騒音イベントとは明ら
かに異なる固有の特徴があり，識別は容易であった。
これと同様に「風」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「資
源回収」などは識別が容易であった。
　実音試聴で音源が特定できなかった「識別不能」の
表示例を図２下段に示した。「識別不能」は，ベクトル
の固有の特徴が不明確であり，同様にベクトルの固有

の特徴が不明確な航空機騒音イベン
トの「地上音」との識別が困難であっ
た。
　以上の検討の結果，ベクトルの目
視による識別の難易について表２の
目視識別欄に示した。
　3 ･ 3　騒音イベントの識別結果
　解析システムによる自動識別の結
果について，実音試聴及びベクトル
の目視による修正を行った後の識別
結果を表３～５に示した。地点毎に
年間の測定月数が異なるため，騒音
イベント数を月平均で比較した。
　騒音イベント数は，丸の内町では
2,252個であったのに対し，湊町では
1,057個，大長野町では1,044個と半
分程度であった。航空機騒音イベン
ト数は，丸の内町では1,348個，湊町
では161 個，大長野町では119個で
あった。暗騒音イベント数は，丸の
内町では904個，湊町では896 個，
大長野町では925個と同程度であっ
た。
　なお，３地点での騒音イベント数
の違いは，空港からの距離の差（丸
の内町は約２km，湊町は約９km，
大長野町は約７km）により，航空機
騒音イベント数に差があったことに
よるものと考えられた。

4　考　　察

　4 ･ 1　自動識別結果の検討
　表３～５に示した解析システムによる自動識別結果
について識別誤りの原因を検討した。
　正の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では46個

（2.0％），大長野町では31個（3.0％）であったが，湊町
では228個（21.5％）と多く，湊町では５月，７月及び
９月の正の識別誤りの比率は40％以上であった。実音
試聴ではカラスの鳴き声が多数確認でき，カラスが飛
びながら鳴いた際には，ベクトルの仰角があり，ベク
トルの移動を伴うなど航空機騒音イベントのベクトル
と特徴が類似していることが原因と考えられた。
　負の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では４個

（0.2％），湊町では26個（2.5％），大長野町では36個
（3.4％）であり，正の識別誤りに比べて少なかった。こ
の原因は，暗騒音イベントは種類が様々であるのに対
して，航空機騒音イベントは，ベクトルが特定の方位で，
移動があり仰角もあるなど，特徴が一様であるためと
考えられた。

　4 ･ 2　暗騒音イベントの種類毎の自動識別適合率
　暗騒音イベントの種類毎に，解析システムにより正

しく暗騒音イベントと自動識別されていた比率を「自
動識別適合率」としてとりまとめ，表６に示した。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は全地点で
自動識別適合率が80%以上であった。
　「風」，「鳥」，「消防車（鐘）」，「時報放送」，「防災行
政無線」は地点によって自動識別適合率に差が見られ
た。原因は不明であるが，音源と騒音計マイクロホン
との位置関係や周囲の建物などによる反響などの影響
が考えられることから，原因の解明には，測定環境の
詳細な把握が必要と考えられた。
　「雷」は，いずれの地点も自動識別適合率が54.2 ～
63.8％と低かった。雷鳴については仰角があり連続して
発生する場合にはベクトルの移動を伴うなどの特性が
航空機騒音イベントの「運航騒音」と類似しているた
めと考えられた。
　「虫の声」は，音が定常的であり，他の騒音と重畳し
たときに騒音イベントとなることが多いことから，虫
の声の自動識別適合率を評価するのは困難であった。
　4 ･ 3　暗騒音イベントの識別の難易
　以上の結果をもとに，暗騒音イベントの種類毎に，
識別の難易及びベクトルの特徴をまとめ，表２に示し
た。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は，航空機
騒音イベントのベクトルと明らかに特徴が異なること
から，自動識別適合率が高かった。「鳥」，「消防車（鐘）」
は，ベクトルの方位，移動，仰角が航空機の運航騒音
と類似の傾向があったことから，自動識別適合率が低
かった。
　人による識別の難易は，実音識別による暗騒音イベ
ントの音源特定が可能であれば識別が容易であった。
また，実音識別が容易な暗騒音イベントはベクトルの
特徴も明確であったことから，ベクトルの目視による
識別も容易であった。従って実音試聴とベクトルの目
視での識別の難易は同様の傾向となった。
　航空機騒音イベントの「地上音」及び暗騒音イベン
トの「識別不能」については，実音試聴及びベクトル
の目視の双方で特徴が不明確であり，識別が困難であっ
た。
　4 ･ 4　騒音イベントの発生時刻による識別
　暗騒音イベントのうち正確に定刻に出現する「時報
放送」に着目し，発生時刻によって解析システムで自
動識別することが可能か検討した。暗騒音イベントの
種類毎の発生時刻の傾向は，表２のとおりであった。
実音試聴により，湊町で７時及び12時に得られた騒音
イベントは，ほぼ全て「チャイム」，湊町及び大長野町

で17時に得られた騒音イベントの音源は，ほぼ全て「時
報放送」であることが確認され，発生時刻で一律に暗
騒音イベントとすることで自動識別の精度向上が期待
できた。一方で，丸の内町では18時に「時報放送」が
流れるが，実音試聴では航空機騒音イベントが多く，「時
報放送」は少なかった。このことから，「時報放送」な
ど正確に定時に発生する騒音イベントについて発生時
刻で一律に暗騒音イベントとみなすことは適切ではな
く，少なくとも１年間の実音試聴を行って測定地点毎
の暗騒音イベントの状況を把握すべきと考えられた。

5　ま と め

（1）実音試聴により音源が概ね特定できた暗騒音イベ
ントは，解析システムによるベクトルの目視でも,音
源の種類毎に航空機騒音イベントとは明らかに異な
る固有の特徴があり識別が容易だった。

（2）実音試聴により音源の特定ができない暗騒音イベ
ントは，ベクトル表示でも固有の特徴が見られず,識
別が困難であった。

（3）解析システムの自動識別結果を検討したところ，
湊町において，５，７，９月に正の識別誤りの比率

が高かった。実音試聴によりカラスが多く識別され
ており,カラスが飛びながら鳴いた際と航空機騒音イ
ベントとはベクトルの特徴が類似しているためであ
ると考えられた。その他は概ね良好に識別されてい
た。

（4）解析システムによる暗騒音イベントの種類別の自
動識別適合率は「雨」，「車両」，「放送音」などが高かっ
た。「雷」は，仰角やベクトルの特性が航空機騒音イ
ベントの「運航騒音」と類似している場合があるため，
自動識別適合率が低かった。

（5）「風」，「鳥」，「防災行政無線」などは自動識別適合
率が地点によって差があり,原因を究明するには，測
定環境の詳細把握が必要と考えられた。

（6）「時報放送」が発生する時刻の騒音イベントについ
て一律に暗騒音イベントとみなすには，少なくとも
１年間の実音試聴を行って測定地点毎の暗騒音イベ
ントの状況を把握すべきと考えられた。

文　　　献

1 ） 小松基地周辺の騒音対策に関する基本協定書
2 ） 環境省：航空機騒音測定・評価マニュアル（2020）

表1　測定地点の状況

所在地 施設名 飛行場からの距離 測定機種 測定月

小松市丸の内町１丁目 150 番地 丸の内地区学習等供用施設 約２km NA-37 4~1,3 月

白山市湊町ヲ 20 白山市湊リフレッシュセンター 約９km 5,7,9,11,1 月
能美市大長野町ニ 177 番地１ 大長野町学習等供用施設 約７km 4,6,8,10,12,3 月

NA-39A

地点名

丸の内町

湊町
大長野町
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1　はじめに

　石川県では，「小松基地周辺の騒音対策に関する基本
協定書」（10･4協定）に基づき，昭和51年から，国，小松市，
能美市及び加賀市と共同し，小松飛行場周辺の航空機
騒音の測定を実施している１）。
　航空機騒音の測定では，連続測定した騒音イベント
から，航空機以外の音であるその他騒音イベント（以下，

「暗騒音イベント」という。）を除外して航空機騒音の
集計を行っている。この暗騒音イベントを除外する作
業は，航空機騒音解析システムである程度自動化され
ているものの，依然として人による確認作業が必要で
ある。

　本報では，県が航空機騒音測定を行っている３地点
を対象に，航空機騒音解析システムによる自動識別の
結果を実音試聴及びベクトルの目視による識別結果で
確認し，誤って自動識別された原因を検討した。これ
らをもとに，暗騒音イベントの識別の難易を取りまと
めたので報告する。

2　方　　法

　2 ･ 1　測定地点の状況
　測定地点の状況を表１に示した。
　測定地点は，県が小松飛行場周辺の航空機騒音の測
定を実施している７地点のうち実音を録音している３
地点（小松市丸の内町（以下，「丸の内町」という。），

白山市湊町（以下，「湊町」という。）,
能美市大長野町（以下，「大長野町」
という。）とした。
　測定期間は，令和２年４月～令和
３年１月及び令和３年３月とした。
丸の内町では通年で測定し，湊町と
大長野町では１台の騒音計を１か月
毎に移動し，隔月で測定した。なお，
２月は騒音計の点検を行うため，３
地点とも測定を実施しなかった。
　2 ･ 2　測定方法
　測定は,環境省の航空機騒音測定・
評価マニュアル２）に準拠し，リオ
ン株式会社製航空機騒音計（丸の内
町：NA-37，湊町及び大長野町：
NA-39A）を用いて行った。定常的
に発生しているバックグラウンド騒
音より10dB以上大きい音を観測し
た場合を騒音イベントとし，発生時
刻，デシベル値，継続時間，ベクト
ル（「方 位」，「移 動」，「仰 角」）を
記録するとともにLAmax検出時か
ら５秒間の実音を録音した。
　2 ･ 3　識別・分類方法
　2・2で観測された騒音イベント
の識別については，まずリオン株
式会社の航空機騒音解析システム
AS-51（以下，「解析システム」と
いう。）により図1に示すフローで
航空機騒音イベントと暗騒音イベ
ントに自動識別した。
　次に，録音された実音試聴及び
ベクトルの目視により自動識別の
結果を修正するとともに，個々の
暗騒音イベントの種類を分類した。
　なお，航空機騒音イベントと暗
騒音イベント，または複数の暗騒
音イベントが重畳する場合は，実
音試聴により最も卓越して聴こえ
るものに分類した。また，音源が
特定できない場合，明らかに航空
機騒音イベントではないと識別可
能であれば「不明音」，識別が不能
であれば「識別不能」と分類した。

3　結　　果

　解析システムにより得られた航

空機騒音イベントと暗騒音イベントとの自動識別結果
には，暗騒音イベントを誤って航空機騒音イベントと
識別したもの（以下，「正の識別誤り」という。）と，
航空機騒音イベントを暗騒音イベントと識別したもの

（以下，「負の識別誤り」という。）が含まれており，実
音試聴及びベクトルの目視による識別結果をもとに，
解析内容を精査する必要がある。精査は次のとおり行っ
た。
　3 ･ 1　実音試聴による識別
　騒音イベントの実音試聴により識別された音源の種
類を表２の種類欄に示した。
　「雨」，「消防車・救急車」など，音源の特徴が明確な
暗騒音イベントは，実音試聴による識別が容易であっ
た。また，2・3で述べた「不明音」と分類した騒音イ
ベントについても，何かの打撃音やエンジン音など，
音源特定が困難であるが明らかに航空機騒音イベント
とは異なっており，実音試聴による識別が容易であっ
た。

　航空機騒音イベントは，上空を飛行する「運航騒音」
と「地上音」の２種類があるが，このうち「地上音」は，
実音試聴での特徴が不明確であり，「地上音」か「識別
不能」かの識別は困難であった。実音試聴による識別
の難易について，表２の実音識別欄に示した。
　3 ･ 2　ベクトルの目視による識別
　解析システムによる騒音イベントのベクトル表示例
を図２に示した。
　図２上段には航空機騒音イベントの「運航騒音」を，
中段には暗騒音イベント「雨」を示した。暗騒音イベ
ント「雨」については，ベクトルは特定の方位はなく，
移動も仰角もないなど，航空機騒音イベントとは明ら
かに異なる固有の特徴があり，識別は容易であった。
これと同様に「風」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「資
源回収」などは識別が容易であった。
　実音試聴で音源が特定できなかった「識別不能」の
表示例を図２下段に示した。「識別不能」は，ベクトル
の固有の特徴が不明確であり，同様にベクトルの固有

の特徴が不明確な航空機騒音イベン
トの「地上音」との識別が困難であっ
た。
　以上の検討の結果，ベクトルの目
視による識別の難易について表２の
目視識別欄に示した。
　3 ･ 3　騒音イベントの識別結果
　解析システムによる自動識別の結
果について，実音試聴及びベクトル
の目視による修正を行った後の識別
結果を表３～５に示した。地点毎に
年間の測定月数が異なるため，騒音
イベント数を月平均で比較した。
　騒音イベント数は，丸の内町では
2,252個であったのに対し，湊町では
1,057個，大長野町では1,044個と半
分程度であった。航空機騒音イベン
ト数は，丸の内町では1,348個，湊町
では161 個，大長野町では119個で
あった。暗騒音イベント数は，丸の
内町では904個，湊町では896 個，
大長野町では925個と同程度であっ
た。
　なお，３地点での騒音イベント数
の違いは，空港からの距離の差（丸
の内町は約２km，湊町は約９km，
大長野町は約７km）により，航空機
騒音イベント数に差があったことに
よるものと考えられた。

4　考　　察

　4 ･ 1　自動識別結果の検討
　表３～５に示した解析システムによる自動識別結果
について識別誤りの原因を検討した。
　正の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では46個

（2.0％），大長野町では31個（3.0％）であったが，湊町
では228個（21.5％）と多く，湊町では５月，７月及び
９月の正の識別誤りの比率は40％以上であった。実音
試聴ではカラスの鳴き声が多数確認でき，カラスが飛
びながら鳴いた際には，ベクトルの仰角があり，ベク
トルの移動を伴うなど航空機騒音イベントのベクトル
と特徴が類似していることが原因と考えられた。
　負の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では４個

（0.2％），湊町では26個（2.5％），大長野町では36個
（3.4％）であり，正の識別誤りに比べて少なかった。こ
の原因は，暗騒音イベントは種類が様々であるのに対
して，航空機騒音イベントは，ベクトルが特定の方位で，
移動があり仰角もあるなど，特徴が一様であるためと
考えられた。

　4 ･ 2　暗騒音イベントの種類毎の自動識別適合率
　暗騒音イベントの種類毎に，解析システムにより正

しく暗騒音イベントと自動識別されていた比率を「自
動識別適合率」としてとりまとめ，表６に示した。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は全地点で
自動識別適合率が80%以上であった。
　「風」，「鳥」，「消防車（鐘）」，「時報放送」，「防災行
政無線」は地点によって自動識別適合率に差が見られ
た。原因は不明であるが，音源と騒音計マイクロホン
との位置関係や周囲の建物などによる反響などの影響
が考えられることから，原因の解明には，測定環境の
詳細な把握が必要と考えられた。
　「雷」は，いずれの地点も自動識別適合率が54.2 ～
63.8％と低かった。雷鳴については仰角があり連続して
発生する場合にはベクトルの移動を伴うなどの特性が
航空機騒音イベントの「運航騒音」と類似しているた
めと考えられた。
　「虫の声」は，音が定常的であり，他の騒音と重畳し
たときに騒音イベントとなることが多いことから，虫
の声の自動識別適合率を評価するのは困難であった。
　4 ･ 3　暗騒音イベントの識別の難易
　以上の結果をもとに，暗騒音イベントの種類毎に，
識別の難易及びベクトルの特徴をまとめ，表２に示し
た。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は，航空機
騒音イベントのベクトルと明らかに特徴が異なること
から，自動識別適合率が高かった。「鳥」，「消防車（鐘）」
は，ベクトルの方位，移動，仰角が航空機の運航騒音
と類似の傾向があったことから，自動識別適合率が低
かった。
　人による識別の難易は，実音識別による暗騒音イベ
ントの音源特定が可能であれば識別が容易であった。
また，実音識別が容易な暗騒音イベントはベクトルの
特徴も明確であったことから，ベクトルの目視による
識別も容易であった。従って実音試聴とベクトルの目
視での識別の難易は同様の傾向となった。
　航空機騒音イベントの「地上音」及び暗騒音イベン
トの「識別不能」については，実音試聴及びベクトル
の目視の双方で特徴が不明確であり，識別が困難であっ
た。
　4 ･ 4　騒音イベントの発生時刻による識別
　暗騒音イベントのうち正確に定刻に出現する「時報
放送」に着目し，発生時刻によって解析システムで自
動識別することが可能か検討した。暗騒音イベントの
種類毎の発生時刻の傾向は，表２のとおりであった。
実音試聴により，湊町で７時及び12時に得られた騒音
イベントは，ほぼ全て「チャイム」，湊町及び大長野町

で17時に得られた騒音イベントの音源は，ほぼ全て「時
報放送」であることが確認され，発生時刻で一律に暗
騒音イベントとすることで自動識別の精度向上が期待
できた。一方で，丸の内町では18時に「時報放送」が
流れるが，実音試聴では航空機騒音イベントが多く，「時
報放送」は少なかった。このことから，「時報放送」な
ど正確に定時に発生する騒音イベントについて発生時
刻で一律に暗騒音イベントとみなすことは適切ではな
く，少なくとも１年間の実音試聴を行って測定地点毎
の暗騒音イベントの状況を把握すべきと考えられた。

5　ま と め

（1）実音試聴により音源が概ね特定できた暗騒音イベ
ントは，解析システムによるベクトルの目視でも,音
源の種類毎に航空機騒音イベントとは明らかに異な
る固有の特徴があり識別が容易だった。

（2）実音試聴により音源の特定ができない暗騒音イベ
ントは，ベクトル表示でも固有の特徴が見られず,識
別が困難であった。

（3）解析システムの自動識別結果を検討したところ，
湊町において，５，７，９月に正の識別誤りの比率

が高かった。実音試聴によりカラスが多く識別され
ており,カラスが飛びながら鳴いた際と航空機騒音イ
ベントとはベクトルの特徴が類似しているためであ
ると考えられた。その他は概ね良好に識別されてい
た。

（4）解析システムによる暗騒音イベントの種類別の自
動識別適合率は「雨」，「車両」，「放送音」などが高かっ
た。「雷」は，仰角やベクトルの特性が航空機騒音イ
ベントの「運航騒音」と類似している場合があるため，
自動識別適合率が低かった。

（5）「風」，「鳥」，「防災行政無線」などは自動識別適合
率が地点によって差があり,原因を究明するには，測
定環境の詳細把握が必要と考えられた。

（6）「時報放送」が発生する時刻の騒音イベントについ
て一律に暗騒音イベントとみなすには，少なくとも
１年間の実音試聴を行って測定地点毎の暗騒音イベ
ントの状況を把握すべきと考えられた。

文　　　献

1 ） 小松基地周辺の騒音対策に関する基本協定書
2 ） 環境省：航空機騒音測定・評価マニュアル（2020）

図1　自動識別の流れ

※本報での「暗騒音イベント」は，航空機騒音イベント以外の騒音イベントのことをいい，
　バックグラウンド騒音としての暗騒音を含まない。

表2 航空機騒音測定における主な暗騒音の種類と識別方法別の難易

ベ　　ク　　ト　　ル
分類 種類

方位 移動 仰角 目視
識別

発生時刻
( 参考 )

雨 ○ 全方位 無 無 ○ ○ 不定時
気象由来 風 △ 全方位 無 有 ○ ○ 不定時

雷 × － 無 有 ○ ○ 不定時

犬 ○ 特定 無 － ○ ○ 不定時
生物由来 鳥 △ 特定 有 有 ○ ○ 朝が多い

セミ ○ 全方位 無 無 ○ ○ 夕方が多い
虫の声 △ 全方位 無 無 ○ ○ 夕方が多い

人の声 ○ 特定 無 無 ○ ○ 不定時
車両 ○ 特定 有 無 ○ ○ 不定時

消防車・救急車 ○ 特定 有 無 ○ ○ 不定時
消防車（鐘） △ 特定 有 有 ○ ○ 不定時

人為的要因 放送音 ○ 固定 無 無 ○ ○ 不定時
時報放送 △ 固定 無 有 ○ ○ 定時

防災行政無線 △ 固定 無 有 ○ ○ 不定時
花火 ○ 固定 無 有 ○ ○ 不定時

資源回収 ○ 固定 無 無 ○ ○ 不定時

その他 不明音 △ － － 無 ○ ○ 不定時
識別不能 － － － － △ △ 不定時

航空機 運航騒音 ○ 特定 有 有 ○ ○
（参考） 地上音 △ 特定 無 無 △ △

※「自動識別」の「〇」,「△」,「×」は，自動識別適合率がそれぞれ「80％以上」,「地点によって異なる」,「80％未満」
※「ベクトル(目視識別)」及び「実音識別」の「〇」,「△」は，自動識別適合率がそれぞれ「容易に識別可能」,「不明確」
※「自動識別」の「－」は，評価ができないもの
※「ベクトル」の「方位」,「移動」,「仰角」の「－」は，一定の傾向がないため分類できないもの

実音
識別

自動
識別
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1　はじめに

　石川県では，「小松基地周辺の騒音対策に関する基本
協定書」（10･4協定）に基づき，昭和51年から，国，小松市，
能美市及び加賀市と共同し，小松飛行場周辺の航空機
騒音の測定を実施している１）。
　航空機騒音の測定では，連続測定した騒音イベント
から，航空機以外の音であるその他騒音イベント（以下，

「暗騒音イベント」という。）を除外して航空機騒音の
集計を行っている。この暗騒音イベントを除外する作
業は，航空機騒音解析システムである程度自動化され
ているものの，依然として人による確認作業が必要で
ある。

　本報では，県が航空機騒音測定を行っている３地点
を対象に，航空機騒音解析システムによる自動識別の
結果を実音試聴及びベクトルの目視による識別結果で
確認し，誤って自動識別された原因を検討した。これ
らをもとに，暗騒音イベントの識別の難易を取りまと
めたので報告する。

2　方　　法

　2 ･ 1　測定地点の状況
　測定地点の状況を表１に示した。
　測定地点は，県が小松飛行場周辺の航空機騒音の測
定を実施している７地点のうち実音を録音している３
地点（小松市丸の内町（以下，「丸の内町」という。），

白山市湊町（以下，「湊町」という。）,
能美市大長野町（以下，「大長野町」
という。）とした。
　測定期間は，令和２年４月～令和
３年１月及び令和３年３月とした。
丸の内町では通年で測定し，湊町と
大長野町では１台の騒音計を１か月
毎に移動し，隔月で測定した。なお，
２月は騒音計の点検を行うため，３
地点とも測定を実施しなかった。
　2 ･ 2　測定方法
　測定は,環境省の航空機騒音測定・
評価マニュアル２）に準拠し，リオ
ン株式会社製航空機騒音計（丸の内
町：NA-37，湊町及び大長野町：
NA-39A）を用いて行った。定常的
に発生しているバックグラウンド騒
音より10dB以上大きい音を観測し
た場合を騒音イベントとし，発生時
刻，デシベル値，継続時間，ベクト
ル（「方 位」，「移 動」，「仰 角」）を
記録するとともにLAmax検出時か
ら５秒間の実音を録音した。
　2 ･ 3　識別・分類方法
　2・2で観測された騒音イベント
の識別については，まずリオン株
式会社の航空機騒音解析システム
AS-51（以下，「解析システム」と
いう。）により図1に示すフローで
航空機騒音イベントと暗騒音イベ
ントに自動識別した。
　次に，録音された実音試聴及び
ベクトルの目視により自動識別の
結果を修正するとともに，個々の
暗騒音イベントの種類を分類した。
　なお，航空機騒音イベントと暗
騒音イベント，または複数の暗騒
音イベントが重畳する場合は，実
音試聴により最も卓越して聴こえ
るものに分類した。また，音源が
特定できない場合，明らかに航空
機騒音イベントではないと識別可
能であれば「不明音」，識別が不能
であれば「識別不能」と分類した。

3　結　　果

　解析システムにより得られた航

空機騒音イベントと暗騒音イベントとの自動識別結果
には，暗騒音イベントを誤って航空機騒音イベントと
識別したもの（以下，「正の識別誤り」という。）と，
航空機騒音イベントを暗騒音イベントと識別したもの

（以下，「負の識別誤り」という。）が含まれており，実
音試聴及びベクトルの目視による識別結果をもとに，
解析内容を精査する必要がある。精査は次のとおり行っ
た。
　3 ･ 1　実音試聴による識別
　騒音イベントの実音試聴により識別された音源の種
類を表２の種類欄に示した。
　「雨」，「消防車・救急車」など，音源の特徴が明確な
暗騒音イベントは，実音試聴による識別が容易であっ
た。また，2・3で述べた「不明音」と分類した騒音イ
ベントについても，何かの打撃音やエンジン音など，
音源特定が困難であるが明らかに航空機騒音イベント
とは異なっており，実音試聴による識別が容易であっ
た。

　航空機騒音イベントは，上空を飛行する「運航騒音」
と「地上音」の２種類があるが，このうち「地上音」は，
実音試聴での特徴が不明確であり，「地上音」か「識別
不能」かの識別は困難であった。実音試聴による識別
の難易について，表２の実音識別欄に示した。
　3 ･ 2　ベクトルの目視による識別
　解析システムによる騒音イベントのベクトル表示例
を図２に示した。
　図２上段には航空機騒音イベントの「運航騒音」を，
中段には暗騒音イベント「雨」を示した。暗騒音イベ
ント「雨」については，ベクトルは特定の方位はなく，
移動も仰角もないなど，航空機騒音イベントとは明ら
かに異なる固有の特徴があり，識別は容易であった。
これと同様に「風」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「資
源回収」などは識別が容易であった。
　実音試聴で音源が特定できなかった「識別不能」の
表示例を図２下段に示した。「識別不能」は，ベクトル
の固有の特徴が不明確であり，同様にベクトルの固有

の特徴が不明確な航空機騒音イベン
トの「地上音」との識別が困難であっ
た。
　以上の検討の結果，ベクトルの目
視による識別の難易について表２の
目視識別欄に示した。
　3 ･ 3　騒音イベントの識別結果
　解析システムによる自動識別の結
果について，実音試聴及びベクトル
の目視による修正を行った後の識別
結果を表３～５に示した。地点毎に
年間の測定月数が異なるため，騒音
イベント数を月平均で比較した。
　騒音イベント数は，丸の内町では
2,252個であったのに対し，湊町では
1,057個，大長野町では1,044個と半
分程度であった。航空機騒音イベン
ト数は，丸の内町では1,348個，湊町
では161 個，大長野町では119個で
あった。暗騒音イベント数は，丸の
内町では904個，湊町では896 個，
大長野町では925個と同程度であっ
た。
　なお，３地点での騒音イベント数
の違いは，空港からの距離の差（丸
の内町は約２km，湊町は約９km，
大長野町は約７km）により，航空機
騒音イベント数に差があったことに
よるものと考えられた。

4　考　　察

　4 ･ 1　自動識別結果の検討
　表３～５に示した解析システムによる自動識別結果
について識別誤りの原因を検討した。
　正の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では46個

（2.0％），大長野町では31個（3.0％）であったが，湊町
では228個（21.5％）と多く，湊町では５月，７月及び
９月の正の識別誤りの比率は40％以上であった。実音
試聴ではカラスの鳴き声が多数確認でき，カラスが飛
びながら鳴いた際には，ベクトルの仰角があり，ベク
トルの移動を伴うなど航空機騒音イベントのベクトル
と特徴が類似していることが原因と考えられた。
　負の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では４個

（0.2％），湊町では26個（2.5％），大長野町では36個
（3.4％）であり，正の識別誤りに比べて少なかった。こ
の原因は，暗騒音イベントは種類が様々であるのに対
して，航空機騒音イベントは，ベクトルが特定の方位で，
移動があり仰角もあるなど，特徴が一様であるためと
考えられた。

　4 ･ 2　暗騒音イベントの種類毎の自動識別適合率
　暗騒音イベントの種類毎に，解析システムにより正

しく暗騒音イベントと自動識別されていた比率を「自
動識別適合率」としてとりまとめ，表６に示した。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は全地点で
自動識別適合率が80%以上であった。
　「風」，「鳥」，「消防車（鐘）」，「時報放送」，「防災行
政無線」は地点によって自動識別適合率に差が見られ
た。原因は不明であるが，音源と騒音計マイクロホン
との位置関係や周囲の建物などによる反響などの影響
が考えられることから，原因の解明には，測定環境の
詳細な把握が必要と考えられた。
　「雷」は，いずれの地点も自動識別適合率が54.2 ～
63.8％と低かった。雷鳴については仰角があり連続して
発生する場合にはベクトルの移動を伴うなどの特性が
航空機騒音イベントの「運航騒音」と類似しているた
めと考えられた。
　「虫の声」は，音が定常的であり，他の騒音と重畳し
たときに騒音イベントとなることが多いことから，虫
の声の自動識別適合率を評価するのは困難であった。
　4 ･ 3　暗騒音イベントの識別の難易
　以上の結果をもとに，暗騒音イベントの種類毎に，
識別の難易及びベクトルの特徴をまとめ，表２に示し
た。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は，航空機
騒音イベントのベクトルと明らかに特徴が異なること
から，自動識別適合率が高かった。「鳥」，「消防車（鐘）」
は，ベクトルの方位，移動，仰角が航空機の運航騒音
と類似の傾向があったことから，自動識別適合率が低
かった。
　人による識別の難易は，実音識別による暗騒音イベ
ントの音源特定が可能であれば識別が容易であった。
また，実音識別が容易な暗騒音イベントはベクトルの
特徴も明確であったことから，ベクトルの目視による
識別も容易であった。従って実音試聴とベクトルの目
視での識別の難易は同様の傾向となった。
　航空機騒音イベントの「地上音」及び暗騒音イベン
トの「識別不能」については，実音試聴及びベクトル
の目視の双方で特徴が不明確であり，識別が困難であっ
た。
　4 ･ 4　騒音イベントの発生時刻による識別
　暗騒音イベントのうち正確に定刻に出現する「時報
放送」に着目し，発生時刻によって解析システムで自
動識別することが可能か検討した。暗騒音イベントの
種類毎の発生時刻の傾向は，表２のとおりであった。
実音試聴により，湊町で７時及び12時に得られた騒音
イベントは，ほぼ全て「チャイム」，湊町及び大長野町

で17時に得られた騒音イベントの音源は，ほぼ全て「時
報放送」であることが確認され，発生時刻で一律に暗
騒音イベントとすることで自動識別の精度向上が期待
できた。一方で，丸の内町では18時に「時報放送」が
流れるが，実音試聴では航空機騒音イベントが多く，「時
報放送」は少なかった。このことから，「時報放送」な
ど正確に定時に発生する騒音イベントについて発生時
刻で一律に暗騒音イベントとみなすことは適切ではな
く，少なくとも１年間の実音試聴を行って測定地点毎
の暗騒音イベントの状況を把握すべきと考えられた。

5　ま と め

（1）実音試聴により音源が概ね特定できた暗騒音イベ
ントは，解析システムによるベクトルの目視でも,音
源の種類毎に航空機騒音イベントとは明らかに異な
る固有の特徴があり識別が容易だった。

（2）実音試聴により音源の特定ができない暗騒音イベ
ントは，ベクトル表示でも固有の特徴が見られず,識
別が困難であった。

（3）解析システムの自動識別結果を検討したところ，
湊町において，５，７，９月に正の識別誤りの比率

が高かった。実音試聴によりカラスが多く識別され
ており,カラスが飛びながら鳴いた際と航空機騒音イ
ベントとはベクトルの特徴が類似しているためであ
ると考えられた。その他は概ね良好に識別されてい
た。

（4）解析システムによる暗騒音イベントの種類別の自
動識別適合率は「雨」，「車両」，「放送音」などが高かっ
た。「雷」は，仰角やベクトルの特性が航空機騒音イ
ベントの「運航騒音」と類似している場合があるため，
自動識別適合率が低かった。

（5）「風」，「鳥」，「防災行政無線」などは自動識別適合
率が地点によって差があり,原因を究明するには，測
定環境の詳細把握が必要と考えられた。

（6）「時報放送」が発生する時刻の騒音イベントについ
て一律に暗騒音イベントとみなすには，少なくとも
１年間の実音試聴を行って測定地点毎の暗騒音イベ
ントの状況を把握すべきと考えられた。
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図1　自動識別の流れ

※本報での「暗騒音イベント」は，航空機騒音イベント以外の騒音イベントのことをいい，
　バックグラウンド騒音としての暗騒音を含まない。

表2 航空機騒音測定における主な暗騒音の種類と識別方法別の難易

ベ　　ク　　ト　　ル
分類 種類

方位 移動 仰角 目視
識別

発生時刻
( 参考 )

雨 ○ 全方位 無 無 ○ ○ 不定時
気象由来 風 △ 全方位 無 有 ○ ○ 不定時

雷 × － 無 有 ○ ○ 不定時

犬 ○ 特定 無 － ○ ○ 不定時
生物由来 鳥 △ 特定 有 有 ○ ○ 朝が多い

セミ ○ 全方位 無 無 ○ ○ 夕方が多い
虫の声 △ 全方位 無 無 ○ ○ 夕方が多い

人の声 ○ 特定 無 無 ○ ○ 不定時
車両 ○ 特定 有 無 ○ ○ 不定時

消防車・救急車 ○ 特定 有 無 ○ ○ 不定時
消防車（鐘） △ 特定 有 有 ○ ○ 不定時

人為的要因 放送音 ○ 固定 無 無 ○ ○ 不定時
時報放送 △ 固定 無 有 ○ ○ 定時

防災行政無線 △ 固定 無 有 ○ ○ 不定時
花火 ○ 固定 無 有 ○ ○ 不定時

資源回収 ○ 固定 無 無 ○ ○ 不定時

その他 不明音 △ － － 無 ○ ○ 不定時
識別不能 － － － － △ △ 不定時

航空機 運航騒音 ○ 特定 有 有 ○ ○
（参考） 地上音 △ 特定 無 無 △ △

※「自動識別」の「〇」,「△」,「×」は，自動識別適合率がそれぞれ「80％以上」,「地点によって異なる」,「80％未満」
※「ベクトル(目視識別)」及び「実音識別」の「〇」,「△」は，自動識別適合率がそれぞれ「容易に識別可能」,「不明確」
※「自動識別」の「－」は，評価ができないもの
※「ベクトル」の「方位」,「移動」,「仰角」の「－」は，一定の傾向がないため分類できないもの

実音
識別

自動
識別

1　はじめに

　石川県では，「小松基地周辺の騒音対策に関する基本
協定書」（10･4協定）に基づき，昭和51年から，国，小松市，
能美市及び加賀市と共同し，小松飛行場周辺の航空機
騒音の測定を実施している１）。
　航空機騒音の測定では，連続測定した騒音イベント
から，航空機以外の音であるその他騒音イベント（以下，

「暗騒音イベント」という。）を除外して航空機騒音の
集計を行っている。この暗騒音イベントを除外する作
業は，航空機騒音解析システムである程度自動化され
ているものの，依然として人による確認作業が必要で
ある。

　本報では，県が航空機騒音測定を行っている３地点
を対象に，航空機騒音解析システムによる自動識別の
結果を実音試聴及びベクトルの目視による識別結果で
確認し，誤って自動識別された原因を検討した。これ
らをもとに，暗騒音イベントの識別の難易を取りまと
めたので報告する。

2　方　　法

　2 ･ 1　測定地点の状況
　測定地点の状況を表１に示した。
　測定地点は，県が小松飛行場周辺の航空機騒音の測
定を実施している７地点のうち実音を録音している３
地点（小松市丸の内町（以下，「丸の内町」という。），

白山市湊町（以下，「湊町」という。）,
能美市大長野町（以下，「大長野町」
という。）とした。
　測定期間は，令和２年４月～令和
３年１月及び令和３年３月とした。
丸の内町では通年で測定し，湊町と
大長野町では１台の騒音計を１か月
毎に移動し，隔月で測定した。なお，
２月は騒音計の点検を行うため，３
地点とも測定を実施しなかった。
　2 ･ 2　測定方法
　測定は,環境省の航空機騒音測定・
評価マニュアル２）に準拠し，リオ
ン株式会社製航空機騒音計（丸の内
町：NA-37，湊町及び大長野町：
NA-39A）を用いて行った。定常的
に発生しているバックグラウンド騒
音より10dB以上大きい音を観測し
た場合を騒音イベントとし，発生時
刻，デシベル値，継続時間，ベクト
ル（「方 位」，「移 動」，「仰 角」）を
記録するとともにLAmax検出時か
ら５秒間の実音を録音した。
　2 ･ 3　識別・分類方法
　2・2で観測された騒音イベント
の識別については，まずリオン株
式会社の航空機騒音解析システム
AS-51（以下，「解析システム」と
いう。）により図1に示すフローで
航空機騒音イベントと暗騒音イベ
ントに自動識別した。
　次に，録音された実音試聴及び
ベクトルの目視により自動識別の
結果を修正するとともに，個々の
暗騒音イベントの種類を分類した。
　なお，航空機騒音イベントと暗
騒音イベント，または複数の暗騒
音イベントが重畳する場合は，実
音試聴により最も卓越して聴こえ
るものに分類した。また，音源が
特定できない場合，明らかに航空
機騒音イベントではないと識別可
能であれば「不明音」，識別が不能
であれば「識別不能」と分類した。

3　結　　果

　解析システムにより得られた航

空機騒音イベントと暗騒音イベントとの自動識別結果
には，暗騒音イベントを誤って航空機騒音イベントと
識別したもの（以下，「正の識別誤り」という。）と，
航空機騒音イベントを暗騒音イベントと識別したもの

（以下，「負の識別誤り」という。）が含まれており，実
音試聴及びベクトルの目視による識別結果をもとに，
解析内容を精査する必要がある。精査は次のとおり行っ
た。
　3 ･ 1　実音試聴による識別
　騒音イベントの実音試聴により識別された音源の種
類を表２の種類欄に示した。
　「雨」，「消防車・救急車」など，音源の特徴が明確な
暗騒音イベントは，実音試聴による識別が容易であっ
た。また，2・3で述べた「不明音」と分類した騒音イ
ベントについても，何かの打撃音やエンジン音など，
音源特定が困難であるが明らかに航空機騒音イベント
とは異なっており，実音試聴による識別が容易であっ
た。

　航空機騒音イベントは，上空を飛行する「運航騒音」
と「地上音」の２種類があるが，このうち「地上音」は，
実音試聴での特徴が不明確であり，「地上音」か「識別
不能」かの識別は困難であった。実音試聴による識別
の難易について，表２の実音識別欄に示した。
　3 ･ 2　ベクトルの目視による識別
　解析システムによる騒音イベントのベクトル表示例
を図２に示した。
　図２上段には航空機騒音イベントの「運航騒音」を，
中段には暗騒音イベント「雨」を示した。暗騒音イベ
ント「雨」については，ベクトルは特定の方位はなく，
移動も仰角もないなど，航空機騒音イベントとは明ら
かに異なる固有の特徴があり，識別は容易であった。
これと同様に「風」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「資
源回収」などは識別が容易であった。
　実音試聴で音源が特定できなかった「識別不能」の
表示例を図２下段に示した。「識別不能」は，ベクトル
の固有の特徴が不明確であり，同様にベクトルの固有

の特徴が不明確な航空機騒音イベン
トの「地上音」との識別が困難であっ
た。
　以上の検討の結果，ベクトルの目
視による識別の難易について表２の
目視識別欄に示した。
　3 ･ 3　騒音イベントの識別結果
　解析システムによる自動識別の結
果について，実音試聴及びベクトル
の目視による修正を行った後の識別
結果を表３～５に示した。地点毎に
年間の測定月数が異なるため，騒音
イベント数を月平均で比較した。
　騒音イベント数は，丸の内町では
2,252個であったのに対し，湊町では
1,057個，大長野町では1,044個と半
分程度であった。航空機騒音イベン
ト数は，丸の内町では1,348個，湊町
では161 個，大長野町では119個で
あった。暗騒音イベント数は，丸の
内町では904個，湊町では896 個，
大長野町では925個と同程度であっ
た。
　なお，３地点での騒音イベント数
の違いは，空港からの距離の差（丸
の内町は約２km，湊町は約９km，
大長野町は約７km）により，航空機
騒音イベント数に差があったことに
よるものと考えられた。

4　考　　察

　4 ･ 1　自動識別結果の検討
　表３～５に示した解析システムによる自動識別結果
について識別誤りの原因を検討した。
　正の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では46個

（2.0％），大長野町では31個（3.0％）であったが，湊町
では228個（21.5％）と多く，湊町では５月，７月及び
９月の正の識別誤りの比率は40％以上であった。実音
試聴ではカラスの鳴き声が多数確認でき，カラスが飛
びながら鳴いた際には，ベクトルの仰角があり，ベク
トルの移動を伴うなど航空機騒音イベントのベクトル
と特徴が類似していることが原因と考えられた。
　負の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では４個

（0.2％），湊町では26個（2.5％），大長野町では36個
（3.4％）であり，正の識別誤りに比べて少なかった。こ
の原因は，暗騒音イベントは種類が様々であるのに対
して，航空機騒音イベントは，ベクトルが特定の方位で，
移動があり仰角もあるなど，特徴が一様であるためと
考えられた。

　4 ･ 2　暗騒音イベントの種類毎の自動識別適合率
　暗騒音イベントの種類毎に，解析システムにより正

しく暗騒音イベントと自動識別されていた比率を「自
動識別適合率」としてとりまとめ，表６に示した。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は全地点で
自動識別適合率が80%以上であった。
　「風」，「鳥」，「消防車（鐘）」，「時報放送」，「防災行
政無線」は地点によって自動識別適合率に差が見られ
た。原因は不明であるが，音源と騒音計マイクロホン
との位置関係や周囲の建物などによる反響などの影響
が考えられることから，原因の解明には，測定環境の
詳細な把握が必要と考えられた。
　「雷」は，いずれの地点も自動識別適合率が54.2 ～
63.8％と低かった。雷鳴については仰角があり連続して
発生する場合にはベクトルの移動を伴うなどの特性が
航空機騒音イベントの「運航騒音」と類似しているた
めと考えられた。
　「虫の声」は，音が定常的であり，他の騒音と重畳し
たときに騒音イベントとなることが多いことから，虫
の声の自動識別適合率を評価するのは困難であった。
　4 ･ 3　暗騒音イベントの識別の難易
　以上の結果をもとに，暗騒音イベントの種類毎に，
識別の難易及びベクトルの特徴をまとめ，表２に示し
た。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は，航空機
騒音イベントのベクトルと明らかに特徴が異なること
から，自動識別適合率が高かった。「鳥」，「消防車（鐘）」
は，ベクトルの方位，移動，仰角が航空機の運航騒音
と類似の傾向があったことから，自動識別適合率が低
かった。
　人による識別の難易は，実音識別による暗騒音イベ
ントの音源特定が可能であれば識別が容易であった。
また，実音識別が容易な暗騒音イベントはベクトルの
特徴も明確であったことから，ベクトルの目視による
識別も容易であった。従って実音試聴とベクトルの目
視での識別の難易は同様の傾向となった。
　航空機騒音イベントの「地上音」及び暗騒音イベン
トの「識別不能」については，実音試聴及びベクトル
の目視の双方で特徴が不明確であり，識別が困難であっ
た。
　4 ･ 4　騒音イベントの発生時刻による識別
　暗騒音イベントのうち正確に定刻に出現する「時報
放送」に着目し，発生時刻によって解析システムで自
動識別することが可能か検討した。暗騒音イベントの
種類毎の発生時刻の傾向は，表２のとおりであった。
実音試聴により，湊町で７時及び12時に得られた騒音
イベントは，ほぼ全て「チャイム」，湊町及び大長野町

で17時に得られた騒音イベントの音源は，ほぼ全て「時
報放送」であることが確認され，発生時刻で一律に暗
騒音イベントとすることで自動識別の精度向上が期待
できた。一方で，丸の内町では18時に「時報放送」が
流れるが，実音試聴では航空機騒音イベントが多く，「時
報放送」は少なかった。このことから，「時報放送」な
ど正確に定時に発生する騒音イベントについて発生時
刻で一律に暗騒音イベントとみなすことは適切ではな
く，少なくとも１年間の実音試聴を行って測定地点毎
の暗騒音イベントの状況を把握すべきと考えられた。

5　ま と め

（1）実音試聴により音源が概ね特定できた暗騒音イベ
ントは，解析システムによるベクトルの目視でも,音
源の種類毎に航空機騒音イベントとは明らかに異な
る固有の特徴があり識別が容易だった。

（2）実音試聴により音源の特定ができない暗騒音イベ
ントは，ベクトル表示でも固有の特徴が見られず,識
別が困難であった。

（3）解析システムの自動識別結果を検討したところ，
湊町において，５，７，９月に正の識別誤りの比率

が高かった。実音試聴によりカラスが多く識別され
ており,カラスが飛びながら鳴いた際と航空機騒音イ
ベントとはベクトルの特徴が類似しているためであ
ると考えられた。その他は概ね良好に識別されてい
た。

（4）解析システムによる暗騒音イベントの種類別の自
動識別適合率は「雨」，「車両」，「放送音」などが高かっ
た。「雷」は，仰角やベクトルの特性が航空機騒音イ
ベントの「運航騒音」と類似している場合があるため，
自動識別適合率が低かった。

（5）「風」，「鳥」，「防災行政無線」などは自動識別適合
率が地点によって差があり,原因を究明するには，測
定環境の詳細把握が必要と考えられた。

（6）「時報放送」が発生する時刻の騒音イベントについ
て一律に暗騒音イベントとみなすには，少なくとも
１年間の実音試聴を行って測定地点毎の暗騒音イベ
ントの状況を把握すべきと考えられた。
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図2　航空機騒音解析システムによるベクトル表示例
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1　はじめに

　石川県では，「小松基地周辺の騒音対策に関する基本
協定書」（10･4協定）に基づき，昭和51年から，国，小松市，
能美市及び加賀市と共同し，小松飛行場周辺の航空機
騒音の測定を実施している１）。
　航空機騒音の測定では，連続測定した騒音イベント
から，航空機以外の音であるその他騒音イベント（以下，

「暗騒音イベント」という。）を除外して航空機騒音の
集計を行っている。この暗騒音イベントを除外する作
業は，航空機騒音解析システムである程度自動化され
ているものの，依然として人による確認作業が必要で
ある。

　本報では，県が航空機騒音測定を行っている３地点
を対象に，航空機騒音解析システムによる自動識別の
結果を実音試聴及びベクトルの目視による識別結果で
確認し，誤って自動識別された原因を検討した。これ
らをもとに，暗騒音イベントの識別の難易を取りまと
めたので報告する。

2　方　　法

　2 ･ 1　測定地点の状況
　測定地点の状況を表１に示した。
　測定地点は，県が小松飛行場周辺の航空機騒音の測
定を実施している７地点のうち実音を録音している３
地点（小松市丸の内町（以下，「丸の内町」という。），

白山市湊町（以下，「湊町」という。）,
能美市大長野町（以下，「大長野町」
という。）とした。
　測定期間は，令和２年４月～令和
３年１月及び令和３年３月とした。
丸の内町では通年で測定し，湊町と
大長野町では１台の騒音計を１か月
毎に移動し，隔月で測定した。なお，
２月は騒音計の点検を行うため，３
地点とも測定を実施しなかった。
　2 ･ 2　測定方法
　測定は,環境省の航空機騒音測定・
評価マニュアル２）に準拠し，リオ
ン株式会社製航空機騒音計（丸の内
町：NA-37，湊町及び大長野町：
NA-39A）を用いて行った。定常的
に発生しているバックグラウンド騒
音より10dB以上大きい音を観測し
た場合を騒音イベントとし，発生時
刻，デシベル値，継続時間，ベクト
ル（「方 位」，「移 動」，「仰 角」）を
記録するとともにLAmax検出時か
ら５秒間の実音を録音した。
　2 ･ 3　識別・分類方法
　2・2で観測された騒音イベント
の識別については，まずリオン株
式会社の航空機騒音解析システム
AS-51（以下，「解析システム」と
いう。）により図1に示すフローで
航空機騒音イベントと暗騒音イベ
ントに自動識別した。
　次に，録音された実音試聴及び
ベクトルの目視により自動識別の
結果を修正するとともに，個々の
暗騒音イベントの種類を分類した。
　なお，航空機騒音イベントと暗
騒音イベント，または複数の暗騒
音イベントが重畳する場合は，実
音試聴により最も卓越して聴こえ
るものに分類した。また，音源が
特定できない場合，明らかに航空
機騒音イベントではないと識別可
能であれば「不明音」，識別が不能
であれば「識別不能」と分類した。

3　結　　果

　解析システムにより得られた航

空機騒音イベントと暗騒音イベントとの自動識別結果
には，暗騒音イベントを誤って航空機騒音イベントと
識別したもの（以下，「正の識別誤り」という。）と，
航空機騒音イベントを暗騒音イベントと識別したもの

（以下，「負の識別誤り」という。）が含まれており，実
音試聴及びベクトルの目視による識別結果をもとに，
解析内容を精査する必要がある。精査は次のとおり行っ
た。
　3 ･ 1　実音試聴による識別
　騒音イベントの実音試聴により識別された音源の種
類を表２の種類欄に示した。
　「雨」，「消防車・救急車」など，音源の特徴が明確な
暗騒音イベントは，実音試聴による識別が容易であっ
た。また，2・3で述べた「不明音」と分類した騒音イ
ベントについても，何かの打撃音やエンジン音など，
音源特定が困難であるが明らかに航空機騒音イベント
とは異なっており，実音試聴による識別が容易であっ
た。

　航空機騒音イベントは，上空を飛行する「運航騒音」
と「地上音」の２種類があるが，このうち「地上音」は，
実音試聴での特徴が不明確であり，「地上音」か「識別
不能」かの識別は困難であった。実音試聴による識別
の難易について，表２の実音識別欄に示した。
　3 ･ 2　ベクトルの目視による識別
　解析システムによる騒音イベントのベクトル表示例
を図２に示した。
　図２上段には航空機騒音イベントの「運航騒音」を，
中段には暗騒音イベント「雨」を示した。暗騒音イベ
ント「雨」については，ベクトルは特定の方位はなく，
移動も仰角もないなど，航空機騒音イベントとは明ら
かに異なる固有の特徴があり，識別は容易であった。
これと同様に「風」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「資
源回収」などは識別が容易であった。
　実音試聴で音源が特定できなかった「識別不能」の
表示例を図２下段に示した。「識別不能」は，ベクトル
の固有の特徴が不明確であり，同様にベクトルの固有

の特徴が不明確な航空機騒音イベン
トの「地上音」との識別が困難であっ
た。
　以上の検討の結果，ベクトルの目
視による識別の難易について表２の
目視識別欄に示した。
　3 ･ 3　騒音イベントの識別結果
　解析システムによる自動識別の結
果について，実音試聴及びベクトル
の目視による修正を行った後の識別
結果を表３～５に示した。地点毎に
年間の測定月数が異なるため，騒音
イベント数を月平均で比較した。
　騒音イベント数は，丸の内町では
2,252個であったのに対し，湊町では
1,057個，大長野町では1,044個と半
分程度であった。航空機騒音イベン
ト数は，丸の内町では1,348個，湊町
では161 個，大長野町では119個で
あった。暗騒音イベント数は，丸の
内町では904個，湊町では896 個，
大長野町では925個と同程度であっ
た。
　なお，３地点での騒音イベント数
の違いは，空港からの距離の差（丸
の内町は約２km，湊町は約９km，
大長野町は約７km）により，航空機
騒音イベント数に差があったことに
よるものと考えられた。

4　考　　察

　4 ･ 1　自動識別結果の検討
　表３～５に示した解析システムによる自動識別結果
について識別誤りの原因を検討した。
　正の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では46個

（2.0％），大長野町では31個（3.0％）であったが，湊町
では228個（21.5％）と多く，湊町では５月，７月及び
９月の正の識別誤りの比率は40％以上であった。実音
試聴ではカラスの鳴き声が多数確認でき，カラスが飛
びながら鳴いた際には，ベクトルの仰角があり，ベク
トルの移動を伴うなど航空機騒音イベントのベクトル
と特徴が類似していることが原因と考えられた。
　負の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では４個

（0.2％），湊町では26個（2.5％），大長野町では36個
（3.4％）であり，正の識別誤りに比べて少なかった。こ
の原因は，暗騒音イベントは種類が様々であるのに対
して，航空機騒音イベントは，ベクトルが特定の方位で，
移動があり仰角もあるなど，特徴が一様であるためと
考えられた。

　4 ･ 2　暗騒音イベントの種類毎の自動識別適合率
　暗騒音イベントの種類毎に，解析システムにより正

しく暗騒音イベントと自動識別されていた比率を「自
動識別適合率」としてとりまとめ，表６に示した。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は全地点で
自動識別適合率が80%以上であった。
　「風」，「鳥」，「消防車（鐘）」，「時報放送」，「防災行
政無線」は地点によって自動識別適合率に差が見られ
た。原因は不明であるが，音源と騒音計マイクロホン
との位置関係や周囲の建物などによる反響などの影響
が考えられることから，原因の解明には，測定環境の
詳細な把握が必要と考えられた。
　「雷」は，いずれの地点も自動識別適合率が54.2 ～
63.8％と低かった。雷鳴については仰角があり連続して
発生する場合にはベクトルの移動を伴うなどの特性が
航空機騒音イベントの「運航騒音」と類似しているた
めと考えられた。
　「虫の声」は，音が定常的であり，他の騒音と重畳し
たときに騒音イベントとなることが多いことから，虫
の声の自動識別適合率を評価するのは困難であった。
　4 ･ 3　暗騒音イベントの識別の難易
　以上の結果をもとに，暗騒音イベントの種類毎に，
識別の難易及びベクトルの特徴をまとめ，表２に示し
た。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は，航空機
騒音イベントのベクトルと明らかに特徴が異なること
から，自動識別適合率が高かった。「鳥」，「消防車（鐘）」
は，ベクトルの方位，移動，仰角が航空機の運航騒音
と類似の傾向があったことから，自動識別適合率が低
かった。
　人による識別の難易は，実音識別による暗騒音イベ
ントの音源特定が可能であれば識別が容易であった。
また，実音識別が容易な暗騒音イベントはベクトルの
特徴も明確であったことから，ベクトルの目視による
識別も容易であった。従って実音試聴とベクトルの目
視での識別の難易は同様の傾向となった。
　航空機騒音イベントの「地上音」及び暗騒音イベン
トの「識別不能」については，実音試聴及びベクトル
の目視の双方で特徴が不明確であり，識別が困難であっ
た。
　4 ･ 4　騒音イベントの発生時刻による識別
　暗騒音イベントのうち正確に定刻に出現する「時報
放送」に着目し，発生時刻によって解析システムで自
動識別することが可能か検討した。暗騒音イベントの
種類毎の発生時刻の傾向は，表２のとおりであった。
実音試聴により，湊町で７時及び12時に得られた騒音
イベントは，ほぼ全て「チャイム」，湊町及び大長野町

で17時に得られた騒音イベントの音源は，ほぼ全て「時
報放送」であることが確認され，発生時刻で一律に暗
騒音イベントとすることで自動識別の精度向上が期待
できた。一方で，丸の内町では18時に「時報放送」が
流れるが，実音試聴では航空機騒音イベントが多く，「時
報放送」は少なかった。このことから，「時報放送」な
ど正確に定時に発生する騒音イベントについて発生時
刻で一律に暗騒音イベントとみなすことは適切ではな
く，少なくとも１年間の実音試聴を行って測定地点毎
の暗騒音イベントの状況を把握すべきと考えられた。

5　ま と め

（1）実音試聴により音源が概ね特定できた暗騒音イベ
ントは，解析システムによるベクトルの目視でも,音
源の種類毎に航空機騒音イベントとは明らかに異な
る固有の特徴があり識別が容易だった。

（2）実音試聴により音源の特定ができない暗騒音イベ
ントは，ベクトル表示でも固有の特徴が見られず,識
別が困難であった。

（3）解析システムの自動識別結果を検討したところ，
湊町において，５，７，９月に正の識別誤りの比率

が高かった。実音試聴によりカラスが多く識別され
ており,カラスが飛びながら鳴いた際と航空機騒音イ
ベントとはベクトルの特徴が類似しているためであ
ると考えられた。その他は概ね良好に識別されてい
た。

（4）解析システムによる暗騒音イベントの種類別の自
動識別適合率は「雨」，「車両」，「放送音」などが高かっ
た。「雷」は，仰角やベクトルの特性が航空機騒音イ
ベントの「運航騒音」と類似している場合があるため，
自動識別適合率が低かった。

（5）「風」，「鳥」，「防災行政無線」などは自動識別適合
率が地点によって差があり,原因を究明するには，測
定環境の詳細把握が必要と考えられた。

（6）「時報放送」が発生する時刻の騒音イベントについ
て一律に暗騒音イベントとみなすには，少なくとも
１年間の実音試聴を行って測定地点毎の暗騒音イベ
ントの状況を把握すべきと考えられた。
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表5　騒音イベント識別結果（大長野町）

自動識別結果 修正後識別結果
航空機騒音
イベント数

うち正の
識別誤り数

暗騒音
イベント数

うち負の
識別誤り数

航空機騒音
イベント数

暗騒音
イベント数

① ② ③ ④ ①－②＋④ ③＋②－④

４月 1,163 163 (14.0%) 19 (1.6%) 1,000 (86.0%) 47 (4.0%) 191 (16.4%) 972 (83.6%)
５月 － － － － － － －
６月 841 99 (11.8%) 7 (0.8%) 742 (88.2%) 2 (0.2%) 94 (11.2%) 747 (88.8%)
７月 － － － － － － －
８月 714 53 (7.4%) 14 (2.0%) 661 (92.6%) 4 (0.6%) 43 (6.0%) 671 (94.0%)
９月 － － － － － － －

１０月 1,128 113 (10.0%) 18 (1.6%) 1,015 (90.0%) 72 (6.4%) 167 (14.8%) 961 (85.2%)
１１月 － － － － － － －
１２月 872 81 (9.3%) 25 (2.9%) 791 (90.7%) 58 (6.7%) 114 (13.1%) 758 (86.9%)
１月 － － － － － － －
２月 － － － － － － －
３月 1,545 179 (11.6%) 104 (6.7%) 1,366 (88.4%) 30 (1.9%) 105 (6.8%) 1,440 (93.2%)

計 6,263 688 (11.0%) 187 (3.0%) 5,575 (89.0%) 213 (3.4%) 714 (11.4%) 5,549 (88.6%)
月平均 1,044 115 (11.0%) 31 (3.0%) 929 (89.0%) 36 (3.4%) 119 (11.4%) 925 (88.6%)

※　「自動識別結果」「修正後識別結果」のパーセント値は，騒音イベント総数に対する比率
※　「－」は，測定を実施していない（５,７,９,11 及び１月：隔月測定の非測定月，２月：騒音計の点検月）

項目
騒音

イベント
総数

表4　騒音イベント識別結果（湊町）
自動識別結果 修正後識別結果

航空機騒音
イベント数

うち正の
識別誤り数

暗騒音
イベント数

うち負の
識別誤り数

航空機騒音
イベント数

暗騒音
イベント数

① ② ③ ④ ①－②＋④ ③＋②－④
４月 － － － － － － －
５月 862 531 (61.6%) 376 (43.6%) 331 (38.4%) 14 (1.6%) 169 (19.6%) 693 (80.4%)
６月 － － － － － － －
７月 732 412 (56.3%) 297 (40.6%) 320 (43.7%) 8 (1.1%) 123 (16.8%) 609 (83.2%)
８月 － － － － － － －
９月 618 477 (77.2%) 247 (40.0%) 141 (22.8%) 11 (1.8%) 241 (39.0%) 377 (61.0%)

１０月 － － － － － － －
１１月 915 214 (23.4%) 95 (10.4%) 701 (76.6%) 40 (4.4%) 159 (17.4%) 756 (82.6%)
１２月 － － － － － － －
１月 2,160 181 (8.4%) 124 (5.7%) 1,979 (91.6%) 58 (2.7%) 115 (5.3%) 2045 (94.7%)
２月 － － － － － － －
３月 － － － － － － －

計 5,287 1,815 (34.3%) 1,139 (21.5%) 3,472 (65.7%) 131 (2.5%) 807 (15.3%) 4,480 (84.7%)
月平均 1,057 363 (34.3%) 228 (21.5%) 694 (65.7%) 26 (2.5%) 161 (15.3%) 896 (84.7%)

※　「自動識別結果」「修正後識別結果」のパーセント値は，騒音イベント総数に対する比率
※　「－」は，測定を実施していない（４,６,８,10,12 及び３月：隔月測定の非測定月，２月：騒音計の点検月）

項目
騒音

イベント
総数

表3　騒音イベント識別結果（丸の内町）
自動識別結果 修正後識別結果

航空機騒音
イベント数

うち正の
識別誤り数

暗騒音
イベント数

うち負の
識別誤り数

航空機騒音
イベント数

暗騒音
イベント数

① ② ③ ④ ①－②＋④ ③＋②－④
４月 1,971 1,772 (89.9%) 48 (2.4%) 199 (10.1%) 12 (0.6%) 1,736 (88.1%) 235 (11.9%)
５月 1,821 1,399 (76.8%) 20 (1.1%) 422 (23.2%) 2 (0.1%) 1,381 (75.8%) 440 (24.2%)
６月 4,197 1,149 (27.4%) 44 (1.0%) 3,048 (72.6%) 1 (0.0%) 1,106 (26.4%) 3,091 (73.6%)
７月 1,997 1,352 (67.7%) 40 (2.0%) 645 (32.3%) 5 (0.3%) 1,317 (65.9%) 680 (34.1%)
８月 1,650 1,133 (68.7%) 37 (2.2%) 517 (31.3%) 6 (0.4%) 1,102 (66.8%) 548 (33.2%)
９月 2,035 1,551 (76.2%) 79 (3.9%) 484 (23.8%) 2 (0.1%) 1,474 (72.4%) 561 (27.6%)

１０月 2,153 1,685 (78.3%) 90 (4.2%) 468 (21.7%) 8 (0.4%) 1,603 (74.5%) 550 (25.5%)
１１月 1,954 1,440 (73.7%) 46 (2.4%) 514 (26.3%) 3 (0.2%) 1,397 (71.5%) 557 (28.5%)
１２月 2,272 1,210 (53.3%) 36 (1.6%) 1,062 (46.7%) 2 (0.1%) 1,176 (51.8%) 1,096 (48.2%)
１月 2,834 1,309 (46.2%) 22 (0.8%) 1,525 (53.8%) 1 (0.0%) 1,288 (45.4%) 1,546 (54.6%)
２月 － － － － － － －
３月 1,886 1,289 (68.3%) 40 (2.1%) 597 (31.7%) 1 (0.1%) 1,250 (66.3%) 636 (33.7%)

計 24,770 15,289 (61.7%) 502 (2.0%) 9,481 (38.3%) 43 (0.2%) 14,830 (59.9%) 9,940 (40.1%)
月平均 2,252 1,390 (61.7%) 46 (2.0%) 862 (38.3%) 4 (0.2%) 1,348 (59.9%) 904 (40.1%)

※　「自動識別結果」「修正後識別結果」のパーセント値は，騒音イベント総数に対する比率
※　「－」は，測定を実施していない（２月：騒音計の点検月）
※　６月は、騒音計の異常データを除いた数

項目
騒音

イベント
総数
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1　はじめに

　石川県では，「小松基地周辺の騒音対策に関する基本
協定書」（10･4協定）に基づき，昭和51年から，国，小松市，
能美市及び加賀市と共同し，小松飛行場周辺の航空機
騒音の測定を実施している１）。
　航空機騒音の測定では，連続測定した騒音イベント
から，航空機以外の音であるその他騒音イベント（以下，

「暗騒音イベント」という。）を除外して航空機騒音の
集計を行っている。この暗騒音イベントを除外する作
業は，航空機騒音解析システムである程度自動化され
ているものの，依然として人による確認作業が必要で
ある。

　本報では，県が航空機騒音測定を行っている３地点
を対象に，航空機騒音解析システムによる自動識別の
結果を実音試聴及びベクトルの目視による識別結果で
確認し，誤って自動識別された原因を検討した。これ
らをもとに，暗騒音イベントの識別の難易を取りまと
めたので報告する。

2　方　　法

　2 ･ 1　測定地点の状況
　測定地点の状況を表１に示した。
　測定地点は，県が小松飛行場周辺の航空機騒音の測
定を実施している７地点のうち実音を録音している３
地点（小松市丸の内町（以下，「丸の内町」という。），

白山市湊町（以下，「湊町」という。）,
能美市大長野町（以下，「大長野町」
という。）とした。
　測定期間は，令和２年４月～令和
３年１月及び令和３年３月とした。
丸の内町では通年で測定し，湊町と
大長野町では１台の騒音計を１か月
毎に移動し，隔月で測定した。なお，
２月は騒音計の点検を行うため，３
地点とも測定を実施しなかった。
　2 ･ 2　測定方法
　測定は,環境省の航空機騒音測定・
評価マニュアル２）に準拠し，リオ
ン株式会社製航空機騒音計（丸の内
町：NA-37，湊町及び大長野町：
NA-39A）を用いて行った。定常的
に発生しているバックグラウンド騒
音より10dB以上大きい音を観測し
た場合を騒音イベントとし，発生時
刻，デシベル値，継続時間，ベクト
ル（「方 位」，「移 動」，「仰 角」）を
記録するとともにLAmax検出時か
ら５秒間の実音を録音した。
　2 ･ 3　識別・分類方法
　2・2で観測された騒音イベント
の識別については，まずリオン株
式会社の航空機騒音解析システム
AS-51（以下，「解析システム」と
いう。）により図1に示すフローで
航空機騒音イベントと暗騒音イベ
ントに自動識別した。
　次に，録音された実音試聴及び
ベクトルの目視により自動識別の
結果を修正するとともに，個々の
暗騒音イベントの種類を分類した。
　なお，航空機騒音イベントと暗
騒音イベント，または複数の暗騒
音イベントが重畳する場合は，実
音試聴により最も卓越して聴こえ
るものに分類した。また，音源が
特定できない場合，明らかに航空
機騒音イベントではないと識別可
能であれば「不明音」，識別が不能
であれば「識別不能」と分類した。

3　結　　果

　解析システムにより得られた航

空機騒音イベントと暗騒音イベントとの自動識別結果
には，暗騒音イベントを誤って航空機騒音イベントと
識別したもの（以下，「正の識別誤り」という。）と，
航空機騒音イベントを暗騒音イベントと識別したもの

（以下，「負の識別誤り」という。）が含まれており，実
音試聴及びベクトルの目視による識別結果をもとに，
解析内容を精査する必要がある。精査は次のとおり行っ
た。
　3 ･ 1　実音試聴による識別
　騒音イベントの実音試聴により識別された音源の種
類を表２の種類欄に示した。
　「雨」，「消防車・救急車」など，音源の特徴が明確な
暗騒音イベントは，実音試聴による識別が容易であっ
た。また，2・3で述べた「不明音」と分類した騒音イ
ベントについても，何かの打撃音やエンジン音など，
音源特定が困難であるが明らかに航空機騒音イベント
とは異なっており，実音試聴による識別が容易であっ
た。

　航空機騒音イベントは，上空を飛行する「運航騒音」
と「地上音」の２種類があるが，このうち「地上音」は，
実音試聴での特徴が不明確であり，「地上音」か「識別
不能」かの識別は困難であった。実音試聴による識別
の難易について，表２の実音識別欄に示した。
　3 ･ 2　ベクトルの目視による識別
　解析システムによる騒音イベントのベクトル表示例
を図２に示した。
　図２上段には航空機騒音イベントの「運航騒音」を，
中段には暗騒音イベント「雨」を示した。暗騒音イベ
ント「雨」については，ベクトルは特定の方位はなく，
移動も仰角もないなど，航空機騒音イベントとは明ら
かに異なる固有の特徴があり，識別は容易であった。
これと同様に「風」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「資
源回収」などは識別が容易であった。
　実音試聴で音源が特定できなかった「識別不能」の
表示例を図２下段に示した。「識別不能」は，ベクトル
の固有の特徴が不明確であり，同様にベクトルの固有

の特徴が不明確な航空機騒音イベン
トの「地上音」との識別が困難であっ
た。
　以上の検討の結果，ベクトルの目
視による識別の難易について表２の
目視識別欄に示した。
　3 ･ 3　騒音イベントの識別結果
　解析システムによる自動識別の結
果について，実音試聴及びベクトル
の目視による修正を行った後の識別
結果を表３～５に示した。地点毎に
年間の測定月数が異なるため，騒音
イベント数を月平均で比較した。
　騒音イベント数は，丸の内町では
2,252個であったのに対し，湊町では
1,057個，大長野町では1,044個と半
分程度であった。航空機騒音イベン
ト数は，丸の内町では1,348個，湊町
では161 個，大長野町では119個で
あった。暗騒音イベント数は，丸の
内町では904個，湊町では896 個，
大長野町では925個と同程度であっ
た。
　なお，３地点での騒音イベント数
の違いは，空港からの距離の差（丸
の内町は約２km，湊町は約９km，
大長野町は約７km）により，航空機
騒音イベント数に差があったことに
よるものと考えられた。

4　考　　察

　4 ･ 1　自動識別結果の検討
　表３～５に示した解析システムによる自動識別結果
について識別誤りの原因を検討した。
　正の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では46個

（2.0％），大長野町では31個（3.0％）であったが，湊町
では228個（21.5％）と多く，湊町では５月，７月及び
９月の正の識別誤りの比率は40％以上であった。実音
試聴ではカラスの鳴き声が多数確認でき，カラスが飛
びながら鳴いた際には，ベクトルの仰角があり，ベク
トルの移動を伴うなど航空機騒音イベントのベクトル
と特徴が類似していることが原因と考えられた。
　負の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では４個

（0.2％），湊町では26個（2.5％），大長野町では36個
（3.4％）であり，正の識別誤りに比べて少なかった。こ
の原因は，暗騒音イベントは種類が様々であるのに対
して，航空機騒音イベントは，ベクトルが特定の方位で，
移動があり仰角もあるなど，特徴が一様であるためと
考えられた。

　4 ･ 2　暗騒音イベントの種類毎の自動識別適合率
　暗騒音イベントの種類毎に，解析システムにより正

しく暗騒音イベントと自動識別されていた比率を「自
動識別適合率」としてとりまとめ，表６に示した。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は全地点で
自動識別適合率が80%以上であった。
　「風」，「鳥」，「消防車（鐘）」，「時報放送」，「防災行
政無線」は地点によって自動識別適合率に差が見られ
た。原因は不明であるが，音源と騒音計マイクロホン
との位置関係や周囲の建物などによる反響などの影響
が考えられることから，原因の解明には，測定環境の
詳細な把握が必要と考えられた。
　「雷」は，いずれの地点も自動識別適合率が54.2 ～
63.8％と低かった。雷鳴については仰角があり連続して
発生する場合にはベクトルの移動を伴うなどの特性が
航空機騒音イベントの「運航騒音」と類似しているた
めと考えられた。
　「虫の声」は，音が定常的であり，他の騒音と重畳し
たときに騒音イベントとなることが多いことから，虫
の声の自動識別適合率を評価するのは困難であった。
　4 ･ 3　暗騒音イベントの識別の難易
　以上の結果をもとに，暗騒音イベントの種類毎に，
識別の難易及びベクトルの特徴をまとめ，表２に示し
た。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は，航空機
騒音イベントのベクトルと明らかに特徴が異なること
から，自動識別適合率が高かった。「鳥」，「消防車（鐘）」
は，ベクトルの方位，移動，仰角が航空機の運航騒音
と類似の傾向があったことから，自動識別適合率が低
かった。
　人による識別の難易は，実音識別による暗騒音イベ
ントの音源特定が可能であれば識別が容易であった。
また，実音識別が容易な暗騒音イベントはベクトルの
特徴も明確であったことから，ベクトルの目視による
識別も容易であった。従って実音試聴とベクトルの目
視での識別の難易は同様の傾向となった。
　航空機騒音イベントの「地上音」及び暗騒音イベン
トの「識別不能」については，実音試聴及びベクトル
の目視の双方で特徴が不明確であり，識別が困難であっ
た。
　4 ･ 4　騒音イベントの発生時刻による識別
　暗騒音イベントのうち正確に定刻に出現する「時報
放送」に着目し，発生時刻によって解析システムで自
動識別することが可能か検討した。暗騒音イベントの
種類毎の発生時刻の傾向は，表２のとおりであった。
実音試聴により，湊町で７時及び12時に得られた騒音
イベントは，ほぼ全て「チャイム」，湊町及び大長野町

で17時に得られた騒音イベントの音源は，ほぼ全て「時
報放送」であることが確認され，発生時刻で一律に暗
騒音イベントとすることで自動識別の精度向上が期待
できた。一方で，丸の内町では18時に「時報放送」が
流れるが，実音試聴では航空機騒音イベントが多く，「時
報放送」は少なかった。このことから，「時報放送」な
ど正確に定時に発生する騒音イベントについて発生時
刻で一律に暗騒音イベントとみなすことは適切ではな
く，少なくとも１年間の実音試聴を行って測定地点毎
の暗騒音イベントの状況を把握すべきと考えられた。

5　ま と め

（1）実音試聴により音源が概ね特定できた暗騒音イベ
ントは，解析システムによるベクトルの目視でも,音
源の種類毎に航空機騒音イベントとは明らかに異な
る固有の特徴があり識別が容易だった。

（2）実音試聴により音源の特定ができない暗騒音イベ
ントは，ベクトル表示でも固有の特徴が見られず,識
別が困難であった。

（3）解析システムの自動識別結果を検討したところ，
湊町において，５，７，９月に正の識別誤りの比率

が高かった。実音試聴によりカラスが多く識別され
ており,カラスが飛びながら鳴いた際と航空機騒音イ
ベントとはベクトルの特徴が類似しているためであ
ると考えられた。その他は概ね良好に識別されてい
た。

（4）解析システムによる暗騒音イベントの種類別の自
動識別適合率は「雨」，「車両」，「放送音」などが高かっ
た。「雷」は，仰角やベクトルの特性が航空機騒音イ
ベントの「運航騒音」と類似している場合があるため，
自動識別適合率が低かった。

（5）「風」，「鳥」，「防災行政無線」などは自動識別適合
率が地点によって差があり,原因を究明するには，測
定環境の詳細把握が必要と考えられた。

（6）「時報放送」が発生する時刻の騒音イベントについ
て一律に暗騒音イベントとみなすには，少なくとも
１年間の実音試聴を行って測定地点毎の暗騒音イベ
ントの状況を把握すべきと考えられた。
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表5　騒音イベント識別結果（大長野町）

自動識別結果 修正後識別結果
航空機騒音
イベント数

うち正の
識別誤り数

暗騒音
イベント数

うち負の
識別誤り数

航空機騒音
イベント数

暗騒音
イベント数

① ② ③ ④ ①－②＋④ ③＋②－④

４月 1,163 163 (14.0%) 19 (1.6%) 1,000 (86.0%) 47 (4.0%) 191 (16.4%) 972 (83.6%)
５月 － － － － － － －
６月 841 99 (11.8%) 7 (0.8%) 742 (88.2%) 2 (0.2%) 94 (11.2%) 747 (88.8%)
７月 － － － － － － －
８月 714 53 (7.4%) 14 (2.0%) 661 (92.6%) 4 (0.6%) 43 (6.0%) 671 (94.0%)
９月 － － － － － － －

１０月 1,128 113 (10.0%) 18 (1.6%) 1,015 (90.0%) 72 (6.4%) 167 (14.8%) 961 (85.2%)
１１月 － － － － － － －
１２月 872 81 (9.3%) 25 (2.9%) 791 (90.7%) 58 (6.7%) 114 (13.1%) 758 (86.9%)
１月 － － － － － － －
２月 － － － － － － －
３月 1,545 179 (11.6%) 104 (6.7%) 1,366 (88.4%) 30 (1.9%) 105 (6.8%) 1,440 (93.2%)

計 6,263 688 (11.0%) 187 (3.0%) 5,575 (89.0%) 213 (3.4%) 714 (11.4%) 5,549 (88.6%)
月平均 1,044 115 (11.0%) 31 (3.0%) 929 (89.0%) 36 (3.4%) 119 (11.4%) 925 (88.6%)

※　「自動識別結果」「修正後識別結果」のパーセント値は，騒音イベント総数に対する比率
※　「－」は，測定を実施していない（５,７,９,11 及び１月：隔月測定の非測定月，２月：騒音計の点検月）

項目
騒音

イベント
総数

表4　騒音イベント識別結果（湊町）
自動識別結果 修正後識別結果

航空機騒音
イベント数

うち正の
識別誤り数

暗騒音
イベント数

うち負の
識別誤り数

航空機騒音
イベント数

暗騒音
イベント数

① ② ③ ④ ①－②＋④ ③＋②－④
４月 － － － － － － －
５月 862 531 (61.6%) 376 (43.6%) 331 (38.4%) 14 (1.6%) 169 (19.6%) 693 (80.4%)
６月 － － － － － － －
７月 732 412 (56.3%) 297 (40.6%) 320 (43.7%) 8 (1.1%) 123 (16.8%) 609 (83.2%)
８月 － － － － － － －
９月 618 477 (77.2%) 247 (40.0%) 141 (22.8%) 11 (1.8%) 241 (39.0%) 377 (61.0%)

１０月 － － － － － － －
１１月 915 214 (23.4%) 95 (10.4%) 701 (76.6%) 40 (4.4%) 159 (17.4%) 756 (82.6%)
１２月 － － － － － － －
１月 2,160 181 (8.4%) 124 (5.7%) 1,979 (91.6%) 58 (2.7%) 115 (5.3%) 2045 (94.7%)
２月 － － － － － － －
３月 － － － － － － －

計 5,287 1,815 (34.3%) 1,139 (21.5%) 3,472 (65.7%) 131 (2.5%) 807 (15.3%) 4,480 (84.7%)
月平均 1,057 363 (34.3%) 228 (21.5%) 694 (65.7%) 26 (2.5%) 161 (15.3%) 896 (84.7%)

※　「自動識別結果」「修正後識別結果」のパーセント値は，騒音イベント総数に対する比率
※　「－」は，測定を実施していない（４,６,８,10,12 及び３月：隔月測定の非測定月，２月：騒音計の点検月）

項目
騒音

イベント
総数

表3　騒音イベント識別結果（丸の内町）
自動識別結果 修正後識別結果

航空機騒音
イベント数

うち正の
識別誤り数

暗騒音
イベント数

うち負の
識別誤り数

航空機騒音
イベント数

暗騒音
イベント数

① ② ③ ④ ①－②＋④ ③＋②－④
４月 1,971 1,772 (89.9%) 48 (2.4%) 199 (10.1%) 12 (0.6%) 1,736 (88.1%) 235 (11.9%)
５月 1,821 1,399 (76.8%) 20 (1.1%) 422 (23.2%) 2 (0.1%) 1,381 (75.8%) 440 (24.2%)
６月 4,197 1,149 (27.4%) 44 (1.0%) 3,048 (72.6%) 1 (0.0%) 1,106 (26.4%) 3,091 (73.6%)
７月 1,997 1,352 (67.7%) 40 (2.0%) 645 (32.3%) 5 (0.3%) 1,317 (65.9%) 680 (34.1%)
８月 1,650 1,133 (68.7%) 37 (2.2%) 517 (31.3%) 6 (0.4%) 1,102 (66.8%) 548 (33.2%)
９月 2,035 1,551 (76.2%) 79 (3.9%) 484 (23.8%) 2 (0.1%) 1,474 (72.4%) 561 (27.6%)

１０月 2,153 1,685 (78.3%) 90 (4.2%) 468 (21.7%) 8 (0.4%) 1,603 (74.5%) 550 (25.5%)
１１月 1,954 1,440 (73.7%) 46 (2.4%) 514 (26.3%) 3 (0.2%) 1,397 (71.5%) 557 (28.5%)
１２月 2,272 1,210 (53.3%) 36 (1.6%) 1,062 (46.7%) 2 (0.1%) 1,176 (51.8%) 1,096 (48.2%)
１月 2,834 1,309 (46.2%) 22 (0.8%) 1,525 (53.8%) 1 (0.0%) 1,288 (45.4%) 1,546 (54.6%)
２月 － － － － － － －
３月 1,886 1,289 (68.3%) 40 (2.1%) 597 (31.7%) 1 (0.1%) 1,250 (66.3%) 636 (33.7%)

計 24,770 15,289 (61.7%) 502 (2.0%) 9,481 (38.3%) 43 (0.2%) 14,830 (59.9%) 9,940 (40.1%)
月平均 2,252 1,390 (61.7%) 46 (2.0%) 862 (38.3%) 4 (0.2%) 1,348 (59.9%) 904 (40.1%)

※　「自動識別結果」「修正後識別結果」のパーセント値は，騒音イベント総数に対する比率
※　「－」は，測定を実施していない（２月：騒音計の点検月）
※　６月は、騒音計の異常データを除いた数

項目
騒音

イベント
総数

1　はじめに

　石川県では，「小松基地周辺の騒音対策に関する基本
協定書」（10･4協定）に基づき，昭和51年から，国，小松市，
能美市及び加賀市と共同し，小松飛行場周辺の航空機
騒音の測定を実施している１）。
　航空機騒音の測定では，連続測定した騒音イベント
から，航空機以外の音であるその他騒音イベント（以下，

「暗騒音イベント」という。）を除外して航空機騒音の
集計を行っている。この暗騒音イベントを除外する作
業は，航空機騒音解析システムである程度自動化され
ているものの，依然として人による確認作業が必要で
ある。

　本報では，県が航空機騒音測定を行っている３地点
を対象に，航空機騒音解析システムによる自動識別の
結果を実音試聴及びベクトルの目視による識別結果で
確認し，誤って自動識別された原因を検討した。これ
らをもとに，暗騒音イベントの識別の難易を取りまと
めたので報告する。

2　方　　法

　2 ･ 1　測定地点の状況
　測定地点の状況を表１に示した。
　測定地点は，県が小松飛行場周辺の航空機騒音の測
定を実施している７地点のうち実音を録音している３
地点（小松市丸の内町（以下，「丸の内町」という。），

白山市湊町（以下，「湊町」という。）,
能美市大長野町（以下，「大長野町」
という。）とした。
　測定期間は，令和２年４月～令和
３年１月及び令和３年３月とした。
丸の内町では通年で測定し，湊町と
大長野町では１台の騒音計を１か月
毎に移動し，隔月で測定した。なお，
２月は騒音計の点検を行うため，３
地点とも測定を実施しなかった。
　2 ･ 2　測定方法
　測定は,環境省の航空機騒音測定・
評価マニュアル２）に準拠し，リオ
ン株式会社製航空機騒音計（丸の内
町：NA-37，湊町及び大長野町：
NA-39A）を用いて行った。定常的
に発生しているバックグラウンド騒
音より10dB以上大きい音を観測し
た場合を騒音イベントとし，発生時
刻，デシベル値，継続時間，ベクト
ル（「方 位」，「移 動」，「仰 角」）を
記録するとともにLAmax検出時か
ら５秒間の実音を録音した。
　2 ･ 3　識別・分類方法
　2・2で観測された騒音イベント
の識別については，まずリオン株
式会社の航空機騒音解析システム
AS-51（以下，「解析システム」と
いう。）により図1に示すフローで
航空機騒音イベントと暗騒音イベ
ントに自動識別した。
　次に，録音された実音試聴及び
ベクトルの目視により自動識別の
結果を修正するとともに，個々の
暗騒音イベントの種類を分類した。
　なお，航空機騒音イベントと暗
騒音イベント，または複数の暗騒
音イベントが重畳する場合は，実
音試聴により最も卓越して聴こえ
るものに分類した。また，音源が
特定できない場合，明らかに航空
機騒音イベントではないと識別可
能であれば「不明音」，識別が不能
であれば「識別不能」と分類した。

3　結　　果

　解析システムにより得られた航

空機騒音イベントと暗騒音イベントとの自動識別結果
には，暗騒音イベントを誤って航空機騒音イベントと
識別したもの（以下，「正の識別誤り」という。）と，
航空機騒音イベントを暗騒音イベントと識別したもの

（以下，「負の識別誤り」という。）が含まれており，実
音試聴及びベクトルの目視による識別結果をもとに，
解析内容を精査する必要がある。精査は次のとおり行っ
た。
　3 ･ 1　実音試聴による識別
　騒音イベントの実音試聴により識別された音源の種
類を表２の種類欄に示した。
　「雨」，「消防車・救急車」など，音源の特徴が明確な
暗騒音イベントは，実音試聴による識別が容易であっ
た。また，2・3で述べた「不明音」と分類した騒音イ
ベントについても，何かの打撃音やエンジン音など，
音源特定が困難であるが明らかに航空機騒音イベント
とは異なっており，実音試聴による識別が容易であっ
た。

　航空機騒音イベントは，上空を飛行する「運航騒音」
と「地上音」の２種類があるが，このうち「地上音」は，
実音試聴での特徴が不明確であり，「地上音」か「識別
不能」かの識別は困難であった。実音試聴による識別
の難易について，表２の実音識別欄に示した。
　3 ･ 2　ベクトルの目視による識別
　解析システムによる騒音イベントのベクトル表示例
を図２に示した。
　図２上段には航空機騒音イベントの「運航騒音」を，
中段には暗騒音イベント「雨」を示した。暗騒音イベ
ント「雨」については，ベクトルは特定の方位はなく，
移動も仰角もないなど，航空機騒音イベントとは明ら
かに異なる固有の特徴があり，識別は容易であった。
これと同様に「風」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「資
源回収」などは識別が容易であった。
　実音試聴で音源が特定できなかった「識別不能」の
表示例を図２下段に示した。「識別不能」は，ベクトル
の固有の特徴が不明確であり，同様にベクトルの固有

の特徴が不明確な航空機騒音イベン
トの「地上音」との識別が困難であっ
た。
　以上の検討の結果，ベクトルの目
視による識別の難易について表２の
目視識別欄に示した。
　3 ･ 3　騒音イベントの識別結果
　解析システムによる自動識別の結
果について，実音試聴及びベクトル
の目視による修正を行った後の識別
結果を表３～５に示した。地点毎に
年間の測定月数が異なるため，騒音
イベント数を月平均で比較した。
　騒音イベント数は，丸の内町では
2,252個であったのに対し，湊町では
1,057個，大長野町では1,044個と半
分程度であった。航空機騒音イベン
ト数は，丸の内町では1,348個，湊町
では161 個，大長野町では119個で
あった。暗騒音イベント数は，丸の
内町では904個，湊町では896 個，
大長野町では925個と同程度であっ
た。
　なお，３地点での騒音イベント数
の違いは，空港からの距離の差（丸
の内町は約２km，湊町は約９km，
大長野町は約７km）により，航空機
騒音イベント数に差があったことに
よるものと考えられた。

4　考　　察

　4 ･ 1　自動識別結果の検討
　表３～５に示した解析システムによる自動識別結果
について識別誤りの原因を検討した。
　正の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では46個

（2.0％），大長野町では31個（3.0％）であったが，湊町
では228個（21.5％）と多く，湊町では５月，７月及び
９月の正の識別誤りの比率は40％以上であった。実音
試聴ではカラスの鳴き声が多数確認でき，カラスが飛
びながら鳴いた際には，ベクトルの仰角があり，ベク
トルの移動を伴うなど航空機騒音イベントのベクトル
と特徴が類似していることが原因と考えられた。
　負の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では４個

（0.2％），湊町では26個（2.5％），大長野町では36個
（3.4％）であり，正の識別誤りに比べて少なかった。こ
の原因は，暗騒音イベントは種類が様々であるのに対
して，航空機騒音イベントは，ベクトルが特定の方位で，
移動があり仰角もあるなど，特徴が一様であるためと
考えられた。

　4 ･ 2　暗騒音イベントの種類毎の自動識別適合率
　暗騒音イベントの種類毎に，解析システムにより正

しく暗騒音イベントと自動識別されていた比率を「自
動識別適合率」としてとりまとめ，表６に示した。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は全地点で
自動識別適合率が80%以上であった。
　「風」，「鳥」，「消防車（鐘）」，「時報放送」，「防災行
政無線」は地点によって自動識別適合率に差が見られ
た。原因は不明であるが，音源と騒音計マイクロホン
との位置関係や周囲の建物などによる反響などの影響
が考えられることから，原因の解明には，測定環境の
詳細な把握が必要と考えられた。
　「雷」は，いずれの地点も自動識別適合率が54.2 ～
63.8％と低かった。雷鳴については仰角があり連続して
発生する場合にはベクトルの移動を伴うなどの特性が
航空機騒音イベントの「運航騒音」と類似しているた
めと考えられた。
　「虫の声」は，音が定常的であり，他の騒音と重畳し
たときに騒音イベントとなることが多いことから，虫
の声の自動識別適合率を評価するのは困難であった。
　4 ･ 3　暗騒音イベントの識別の難易
　以上の結果をもとに，暗騒音イベントの種類毎に，
識別の難易及びベクトルの特徴をまとめ，表２に示し
た。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は，航空機
騒音イベントのベクトルと明らかに特徴が異なること
から，自動識別適合率が高かった。「鳥」，「消防車（鐘）」
は，ベクトルの方位，移動，仰角が航空機の運航騒音
と類似の傾向があったことから，自動識別適合率が低
かった。
　人による識別の難易は，実音識別による暗騒音イベ
ントの音源特定が可能であれば識別が容易であった。
また，実音識別が容易な暗騒音イベントはベクトルの
特徴も明確であったことから，ベクトルの目視による
識別も容易であった。従って実音試聴とベクトルの目
視での識別の難易は同様の傾向となった。
　航空機騒音イベントの「地上音」及び暗騒音イベン
トの「識別不能」については，実音試聴及びベクトル
の目視の双方で特徴が不明確であり，識別が困難であっ
た。
　4 ･ 4　騒音イベントの発生時刻による識別
　暗騒音イベントのうち正確に定刻に出現する「時報
放送」に着目し，発生時刻によって解析システムで自
動識別することが可能か検討した。暗騒音イベントの
種類毎の発生時刻の傾向は，表２のとおりであった。
実音試聴により，湊町で７時及び12時に得られた騒音
イベントは，ほぼ全て「チャイム」，湊町及び大長野町

で17時に得られた騒音イベントの音源は，ほぼ全て「時
報放送」であることが確認され，発生時刻で一律に暗
騒音イベントとすることで自動識別の精度向上が期待
できた。一方で，丸の内町では18時に「時報放送」が
流れるが，実音試聴では航空機騒音イベントが多く，「時
報放送」は少なかった。このことから，「時報放送」な
ど正確に定時に発生する騒音イベントについて発生時
刻で一律に暗騒音イベントとみなすことは適切ではな
く，少なくとも１年間の実音試聴を行って測定地点毎
の暗騒音イベントの状況を把握すべきと考えられた。

5　ま と め

（1）実音試聴により音源が概ね特定できた暗騒音イベ
ントは，解析システムによるベクトルの目視でも,音
源の種類毎に航空機騒音イベントとは明らかに異な
る固有の特徴があり識別が容易だった。

（2）実音試聴により音源の特定ができない暗騒音イベ
ントは，ベクトル表示でも固有の特徴が見られず,識
別が困難であった。

（3）解析システムの自動識別結果を検討したところ，
湊町において，５，７，９月に正の識別誤りの比率

が高かった。実音試聴によりカラスが多く識別され
ており,カラスが飛びながら鳴いた際と航空機騒音イ
ベントとはベクトルの特徴が類似しているためであ
ると考えられた。その他は概ね良好に識別されてい
た。

（4）解析システムによる暗騒音イベントの種類別の自
動識別適合率は「雨」，「車両」，「放送音」などが高かっ
た。「雷」は，仰角やベクトルの特性が航空機騒音イ
ベントの「運航騒音」と類似している場合があるため，
自動識別適合率が低かった。

（5）「風」，「鳥」，「防災行政無線」などは自動識別適合
率が地点によって差があり,原因を究明するには，測
定環境の詳細把握が必要と考えられた。

（6）「時報放送」が発生する時刻の騒音イベントについ
て一律に暗騒音イベントとみなすには，少なくとも
１年間の実音試聴を行って測定地点毎の暗騒音イベ
ントの状況を把握すべきと考えられた。

文　　　献

1 ） 小松基地周辺の騒音対策に関する基本協定書
2 ） 環境省：航空機騒音測定・評価マニュアル（2020）

表6 航空機騒音測定における主な暗騒音の種類と自動
 識別適合率

分類 種類
自動識別適合率（％）

丸の内町 湊町 大長野町

雨 99.6% 100.0% 99.0%
気象由来 風 99.8% 92.7% 76.5%

雷 63.8% 65.5% 54.2%

犬 81.0% 100.0% －
生物由来 鳥 73.7% 54.1% 87.0%

セミ － 100.0% 100.0%
虫の声 － ( 50.0% ) ( 87.5% )

人の声 88.9% 84.6% 99.6%
車両 96.5% 95.2% 99.7%

消防車・救急車 84.1% 100.0% 100.0%
消防車（鐘） 78.5% 16.7% 97.7%

人為的要因 放送音 96.8% 90.9% 95.7%
時報放送 78.2% 43.4% 95.1%

防災行政無線 46.1% 14.6% 98.4%
花火 100.0% 100.0% 100.0%

資源回収 98.9% 100.0% 100.0%

その他 不明音 96.3% 74.3% 98.5%
識別不能 94.3% 96.4% 99.5%

※　「－」は，該当する騒音イベントなし
※　「虫の声」は，他の暗騒音と重畳しており自動識別適合率は参考値
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1　はじめに

　石川県では，「小松基地周辺の騒音対策に関する基本
協定書」（10･4協定）に基づき，昭和51年から，国，小松市，
能美市及び加賀市と共同し，小松飛行場周辺の航空機
騒音の測定を実施している１）。
　航空機騒音の測定では，連続測定した騒音イベント
から，航空機以外の音であるその他騒音イベント（以下，

「暗騒音イベント」という。）を除外して航空機騒音の
集計を行っている。この暗騒音イベントを除外する作
業は，航空機騒音解析システムである程度自動化され
ているものの，依然として人による確認作業が必要で
ある。

　本報では，県が航空機騒音測定を行っている３地点
を対象に，航空機騒音解析システムによる自動識別の
結果を実音試聴及びベクトルの目視による識別結果で
確認し，誤って自動識別された原因を検討した。これ
らをもとに，暗騒音イベントの識別の難易を取りまと
めたので報告する。

2　方　　法

　2 ･ 1　測定地点の状況
　測定地点の状況を表１に示した。
　測定地点は，県が小松飛行場周辺の航空機騒音の測
定を実施している７地点のうち実音を録音している３
地点（小松市丸の内町（以下，「丸の内町」という。），

白山市湊町（以下，「湊町」という。）,
能美市大長野町（以下，「大長野町」
という。）とした。
　測定期間は，令和２年４月～令和
３年１月及び令和３年３月とした。
丸の内町では通年で測定し，湊町と
大長野町では１台の騒音計を１か月
毎に移動し，隔月で測定した。なお，
２月は騒音計の点検を行うため，３
地点とも測定を実施しなかった。
　2 ･ 2　測定方法
　測定は,環境省の航空機騒音測定・
評価マニュアル２）に準拠し，リオ
ン株式会社製航空機騒音計（丸の内
町：NA-37，湊町及び大長野町：
NA-39A）を用いて行った。定常的
に発生しているバックグラウンド騒
音より10dB以上大きい音を観測し
た場合を騒音イベントとし，発生時
刻，デシベル値，継続時間，ベクト
ル（「方 位」，「移 動」，「仰 角」）を
記録するとともにLAmax検出時か
ら５秒間の実音を録音した。
　2 ･ 3　識別・分類方法
　2・2で観測された騒音イベント
の識別については，まずリオン株
式会社の航空機騒音解析システム
AS-51（以下，「解析システム」と
いう。）により図1に示すフローで
航空機騒音イベントと暗騒音イベ
ントに自動識別した。
　次に，録音された実音試聴及び
ベクトルの目視により自動識別の
結果を修正するとともに，個々の
暗騒音イベントの種類を分類した。
　なお，航空機騒音イベントと暗
騒音イベント，または複数の暗騒
音イベントが重畳する場合は，実
音試聴により最も卓越して聴こえ
るものに分類した。また，音源が
特定できない場合，明らかに航空
機騒音イベントではないと識別可
能であれば「不明音」，識別が不能
であれば「識別不能」と分類した。

3　結　　果

　解析システムにより得られた航

空機騒音イベントと暗騒音イベントとの自動識別結果
には，暗騒音イベントを誤って航空機騒音イベントと
識別したもの（以下，「正の識別誤り」という。）と，
航空機騒音イベントを暗騒音イベントと識別したもの

（以下，「負の識別誤り」という。）が含まれており，実
音試聴及びベクトルの目視による識別結果をもとに，
解析内容を精査する必要がある。精査は次のとおり行っ
た。
　3 ･ 1　実音試聴による識別
　騒音イベントの実音試聴により識別された音源の種
類を表２の種類欄に示した。
　「雨」，「消防車・救急車」など，音源の特徴が明確な
暗騒音イベントは，実音試聴による識別が容易であっ
た。また，2・3で述べた「不明音」と分類した騒音イ
ベントについても，何かの打撃音やエンジン音など，
音源特定が困難であるが明らかに航空機騒音イベント
とは異なっており，実音試聴による識別が容易であっ
た。

　航空機騒音イベントは，上空を飛行する「運航騒音」
と「地上音」の２種類があるが，このうち「地上音」は，
実音試聴での特徴が不明確であり，「地上音」か「識別
不能」かの識別は困難であった。実音試聴による識別
の難易について，表２の実音識別欄に示した。
　3 ･ 2　ベクトルの目視による識別
　解析システムによる騒音イベントのベクトル表示例
を図２に示した。
　図２上段には航空機騒音イベントの「運航騒音」を，
中段には暗騒音イベント「雨」を示した。暗騒音イベ
ント「雨」については，ベクトルは特定の方位はなく，
移動も仰角もないなど，航空機騒音イベントとは明ら
かに異なる固有の特徴があり，識別は容易であった。
これと同様に「風」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「資
源回収」などは識別が容易であった。
　実音試聴で音源が特定できなかった「識別不能」の
表示例を図２下段に示した。「識別不能」は，ベクトル
の固有の特徴が不明確であり，同様にベクトルの固有

の特徴が不明確な航空機騒音イベン
トの「地上音」との識別が困難であっ
た。
　以上の検討の結果，ベクトルの目
視による識別の難易について表２の
目視識別欄に示した。
　3 ･ 3　騒音イベントの識別結果
　解析システムによる自動識別の結
果について，実音試聴及びベクトル
の目視による修正を行った後の識別
結果を表３～５に示した。地点毎に
年間の測定月数が異なるため，騒音
イベント数を月平均で比較した。
　騒音イベント数は，丸の内町では
2,252個であったのに対し，湊町では
1,057個，大長野町では1,044個と半
分程度であった。航空機騒音イベン
ト数は，丸の内町では1,348個，湊町
では161 個，大長野町では119個で
あった。暗騒音イベント数は，丸の
内町では904個，湊町では896 個，
大長野町では925個と同程度であっ
た。
　なお，３地点での騒音イベント数
の違いは，空港からの距離の差（丸
の内町は約２km，湊町は約９km，
大長野町は約７km）により，航空機
騒音イベント数に差があったことに
よるものと考えられた。

4　考　　察

　4 ･ 1　自動識別結果の検討
　表３～５に示した解析システムによる自動識別結果
について識別誤りの原因を検討した。
　正の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では46個

（2.0％），大長野町では31個（3.0％）であったが，湊町
では228個（21.5％）と多く，湊町では５月，７月及び
９月の正の識別誤りの比率は40％以上であった。実音
試聴ではカラスの鳴き声が多数確認でき，カラスが飛
びながら鳴いた際には，ベクトルの仰角があり，ベク
トルの移動を伴うなど航空機騒音イベントのベクトル
と特徴が類似していることが原因と考えられた。
　負の識別誤りの数は，月平均で丸の内町では４個

（0.2％），湊町では26個（2.5％），大長野町では36個
（3.4％）であり，正の識別誤りに比べて少なかった。こ
の原因は，暗騒音イベントは種類が様々であるのに対
して，航空機騒音イベントは，ベクトルが特定の方位で，
移動があり仰角もあるなど，特徴が一様であるためと
考えられた。

　4 ･ 2　暗騒音イベントの種類毎の自動識別適合率
　暗騒音イベントの種類毎に，解析システムにより正

しく暗騒音イベントと自動識別されていた比率を「自
動識別適合率」としてとりまとめ，表６に示した。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は全地点で
自動識別適合率が80%以上であった。
　「風」，「鳥」，「消防車（鐘）」，「時報放送」，「防災行
政無線」は地点によって自動識別適合率に差が見られ
た。原因は不明であるが，音源と騒音計マイクロホン
との位置関係や周囲の建物などによる反響などの影響
が考えられることから，原因の解明には，測定環境の
詳細な把握が必要と考えられた。
　「雷」は，いずれの地点も自動識別適合率が54.2 ～
63.8％と低かった。雷鳴については仰角があり連続して
発生する場合にはベクトルの移動を伴うなどの特性が
航空機騒音イベントの「運航騒音」と類似しているた
めと考えられた。
　「虫の声」は，音が定常的であり，他の騒音と重畳し
たときに騒音イベントとなることが多いことから，虫
の声の自動識別適合率を評価するのは困難であった。
　4 ･ 3　暗騒音イベントの識別の難易
　以上の結果をもとに，暗騒音イベントの種類毎に，
識別の難易及びベクトルの特徴をまとめ，表２に示し
た。
　「雨」，「犬」，「セミ」，「人の声」，「車両」，「消防車・
救急車」，「放送音」，「花火」，「資源回収」は，航空機
騒音イベントのベクトルと明らかに特徴が異なること
から，自動識別適合率が高かった。「鳥」，「消防車（鐘）」
は，ベクトルの方位，移動，仰角が航空機の運航騒音
と類似の傾向があったことから，自動識別適合率が低
かった。
　人による識別の難易は，実音識別による暗騒音イベ
ントの音源特定が可能であれば識別が容易であった。
また，実音識別が容易な暗騒音イベントはベクトルの
特徴も明確であったことから，ベクトルの目視による
識別も容易であった。従って実音試聴とベクトルの目
視での識別の難易は同様の傾向となった。
　航空機騒音イベントの「地上音」及び暗騒音イベン
トの「識別不能」については，実音試聴及びベクトル
の目視の双方で特徴が不明確であり，識別が困難であっ
た。
　4 ･ 4　騒音イベントの発生時刻による識別
　暗騒音イベントのうち正確に定刻に出現する「時報
放送」に着目し，発生時刻によって解析システムで自
動識別することが可能か検討した。暗騒音イベントの
種類毎の発生時刻の傾向は，表２のとおりであった。
実音試聴により，湊町で７時及び12時に得られた騒音
イベントは，ほぼ全て「チャイム」，湊町及び大長野町

で17時に得られた騒音イベントの音源は，ほぼ全て「時
報放送」であることが確認され，発生時刻で一律に暗
騒音イベントとすることで自動識別の精度向上が期待
できた。一方で，丸の内町では18時に「時報放送」が
流れるが，実音試聴では航空機騒音イベントが多く，「時
報放送」は少なかった。このことから，「時報放送」な
ど正確に定時に発生する騒音イベントについて発生時
刻で一律に暗騒音イベントとみなすことは適切ではな
く，少なくとも１年間の実音試聴を行って測定地点毎
の暗騒音イベントの状況を把握すべきと考えられた。

5　ま と め

（1）実音試聴により音源が概ね特定できた暗騒音イベ
ントは，解析システムによるベクトルの目視でも,音
源の種類毎に航空機騒音イベントとは明らかに異な
る固有の特徴があり識別が容易だった。

（2）実音試聴により音源の特定ができない暗騒音イベ
ントは，ベクトル表示でも固有の特徴が見られず,識
別が困難であった。

（3）解析システムの自動識別結果を検討したところ，
湊町において，５，７，９月に正の識別誤りの比率

が高かった。実音試聴によりカラスが多く識別され
ており,カラスが飛びながら鳴いた際と航空機騒音イ
ベントとはベクトルの特徴が類似しているためであ
ると考えられた。その他は概ね良好に識別されてい
た。

（4）解析システムによる暗騒音イベントの種類別の自
動識別適合率は「雨」，「車両」，「放送音」などが高かっ
た。「雷」は，仰角やベクトルの特性が航空機騒音イ
ベントの「運航騒音」と類似している場合があるため，
自動識別適合率が低かった。

（5）「風」，「鳥」，「防災行政無線」などは自動識別適合
率が地点によって差があり,原因を究明するには，測
定環境の詳細把握が必要と考えられた。

（6）「時報放送」が発生する時刻の騒音イベントについ
て一律に暗騒音イベントとみなすには，少なくとも
１年間の実音試聴を行って測定地点毎の暗騒音イベ
ントの状況を把握すべきと考えられた。
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