
はじめに

私達は，白山自然保護調査研究会平成１３年度研究

課題の一つ「石川県内の野生ニホンザル個体群の生

息状況」について，これまでと同様冬期間を中心に

手取川流域及び犀川流域の調査を実施した。目的

は，現在の石川県内における野生ニホンザル個体群

の分布を把握し，県内の分布の特徴及び個体群の分

布域拡大状況とその特性，積雪地域に生息するニホ

ンザルの生態学的・社会学的特性を検討することで

ある。また，現在多発している猿害問題等を保護管

理的視点や環境教育的視点から究明することにあ

る。

さて，１９６０年代より継続的に調査が実施され，白

山地域の個体群も確実にその個体数や群れ数，群れ

の由来等が把握されてきた。さらに，犀川上流域を

分布域にする群れも少しずつ情報が得られてきてい

る。一方，石川県内の個体群の様子が判明してきた

が，分布域が広範囲になってきたことで，調査自体

が困難を極め，集中して群れを追跡することが難し

くなったり，群れの識別に混乱をきたす状況に陥っ

ている。また，カムリ A 群やカムリ C 群等に行わ

れていた餌付けが１９９５年に中止されたことで，それ

らの動向が把握できない状況になり，かつ蛇谷本流

を分布域としている各群れの情報も少なくなってき

ている。このような状況の中で，昨年の報告では，

今まで混乱していた白山地域に生息するニホンザル

の個体数と群れ数を確定させることができた。そし

て，今冬，これらの資料の再確認をメイン・テーマ

に調査を実施した。

今冬，２００２年２月１８日から２７日の冬季総合調査の

際には，主に手取川上流域に生息する群れを中心に

調査を実施したが，非常に好天に恵まれた反面，調

査がしづらい条件が多かった。また，２００１年１２月３０

日と２００２年１月１４日には犀川上流域のニホンザルの

生息調査も実施した。こちらの水系での調査では，

群れの確認やハナレザルの観察ができた。この期間

以外にも，３月５日に手取川下流域の群れの調査も

実施した。これらの調査で得られた資料を基に報告

する。

結 果

１）２００１年度冬の各群れの状況に関して

白山地域では１９６０年代より野生ニホンザルの生態

調査が実施されてきた。これまでの調査で，白山地

域，特に手取川流域に生息する個体群の動態や生息

域の変動が解明されてきた。また，白山山系北部に

位置する犀川流域に生息するニホンザルの群れにつ

いても徐々にではあるが知見が得られてきており，

石川県内におけるニホンザル個体群の現状が次第に

把握されてきた（伊沢１９８２，三原・野崎１９９４，水野

１９８４，野崎ほか１９９１，１９９２，１９９３，滝沢１９８３a.b，

滝澤 １９９６，滝澤・志鷹１９８５，滝澤ほか１９８９，１９９０，

１９９１，１９９２，１９９４，１９９５，１９９６，１９９７，１９９８，太郎

田ほか ２００１，上馬１９９２）。

ところが，個体数の増加に伴い群れの分裂，遊動

域の変化が発生し，かつ群れの下流域への進出等が

連鎖的に起こり，調査自体が広範囲をカバーしなけ

ればならなくなった。さらに，下流域の群れの調査

は見通しの良い場所が少ない上，積雪量も少ないこ

ともあって，調査条件が非常に悪く，資料の収集自
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体が困難を極めている。ただ，石川県白山自然保護

センターにおいて個体に発信機を装着してのテレメ

トリー調査及び群れ移動の把握調査が実施されてい

ることもあって，今までは収集が難しかった１年を

通しての下流域の一部の群れの遊動の仕方が把握さ

れてきている。一方，上流域を遊動域にしている群

れに関しては，調査域の拡大に伴い，調査対象地域

へのアプローチが長くなり，十分な調査が実施でき

ない状況にある。特に，餌付け中止後のカムリ A

群に関しては情報自体が激減し，群れ内の個体関係

や社会構造，個体数の推移等の資料が全く収集でき

ない状態に陥ってしまった。より上流域の群れに関

しても同様である。

ところで，中流域の群れに関しては，地肌が現れ

る等観察条件が悪かったにもかかわらず，多少の資

料が得られたので，ここで示す。

今冬観察できた群れやグループは，１２グループに

止まった。そのうちフルカウントに近くその構成や

個体数，及び遊動域が確認された群れやグループは

８グループである。そこで，今冬，観察された各群

れやグループの構成と個体数（表１）及び遊動域（図

１）を示した。遊動域の中で，破線で示されたもの

は推定を示す。

蛇谷上・源流域は，今冬も調査ができなかった。

クニミ群とカムリ C 群，カムリ F 群は確認できな

かった。そのため，その個体数と構成は不明である。

これらの群れの中で，カムリ C 群は１９８１年に A 群

から分裂した群れであり，カムリ F 群は１９９３年に

A 群から分裂している。１９９７年にカムリ A 群から

分裂したのではないかと推測しているカムリ G 群

（？）は，オトナメス・アズらが A 群から離脱して

形成した群れと考えられているが，この群れに関し

ては，それ以降，観察例が全くない。

餌付け放棄後のカムリ A 群に関しては，今冬新

たなグループが観察された。１９９５年の餌付け中止ま

での群れ内では第１位であったキク血縁集団からな

る３３頭のグループである。このグループは三ツ又の

発電所まで遊動して来ていて，その後中宮展示館周

辺へ移動していった。昨年の調査ではこの地域に

１９７７年生まれのオトナメス・リーを含む２８頭ほどの

グループが観察されていた。ところで，このグルー

プにいたリーはキク血縁集団の一員であること，昨

年観察されたグループにはアカンボウが３頭いた

が，今冬観察されたグループには１歳が３頭いるこ

とから，昨年から観察されていたグループが今冬も

観察されたと推測できる。今冬観察されたグループ

内に，リーは確認されなかったが，年老いていたリー

は死亡したのかもしれない。

それ以外のカムリ A 群関連のメンバーで観察で

きていない個体に関しては，今冬も確認できなかっ

た。昨年もカムリ A 群が２つのグループに分かれ

て行動しているのではないかと考えられる資料が収

集されたことから，今冬も２グループが存在してい

て，独自に遊動しているものと推測される。キク血

縁集団を核としたグループが蛇谷本流を三ツ又周辺

から中宮展示館までと，見つからなかったグループ

は途中谷内を主に利用していたのではないだろう

か。

今冬観察されたカムリ A 群関連のグループは三

ツ又まで利用していた。本来この地域はタイコ B

関連群やカムリ E 群が主に利用していた地域であ

り，上記グループでは初めてのことである。そのこ

とも影響してか，カムリ E 群が確認できずにいた

が，山毛欅尾山の尾添川斜面・オオノマ谷上部を遊

動している１９頭のグループが観察された。このグ

ループがカムリ E 群と考えれば，カムリ A 群関連

グループの進出によりより下流域を利用していたと

も推測される。

多くの群れが集中して利用している場所に，山毛

欅尾山の三ツ又から雄谷の出会い付近がある。この

地域は，過去最大で１０群利用していると推測されて

いた地域でもある。今冬，この地域ではカムリ E

群と推測されるグループも含めると４群が観察され

た。群れ以外にもサブグループと思われる小グルー

プも観察されている。ブナオ山観察舎の記録による

と，山毛欅尾山斜面を２月上・中旬に２群遊動して

いることが認められる。ところが，調査期間中はオ

オノマ谷からズバイ壁周辺を主に１群利用している

のが観察されている。フルカウントされた際の個体

数は５９頭で，昨年までの土地利用を考慮するとこの

群れはタイコ B２２群と推測される。一方，中ノ川か

ら三ツ又にかけて利用している群れも観察されてい

る。フルカウントはできなかったが，２４頭＋α 確認

できた。この群れは，タイコ B２１群と推測され，今

冬主に上流側を利用していたようである。三ツ又よ

り上流の中ノ川などを利用しているタイコ B１群

は，今冬確認できなかった。三ツ又周辺をタイコ B

２１群が広く利用していたこと，積雪量も少なく，中

ノ川の利用できたこと等で，下流域に移動してこな

かったのではないだろうか。
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雄谷の出会いから中宮集落にかけて，１群がフル

カウントできた。この群れは調査期間中に一時的に

２～３つほどのグループに分かれて行動しているの

が観察されているが，個体数や土地利用の様子，人

馴れの状態から，カムリ D 群と推測された。個体

数は５２頭であった。中宮集落や尾添集落，一里野温

泉スキー場周辺から雄谷にかけて広く利用してい

て，この群れ以外にこの地域を他の群れが利用して

いる状況ではなかった。例年ならばオダニ群が利用

している地域であるが，今冬は，オダニ群自体が雄

谷の奥で観察されていることから，広い地域をカム

リ D 群が利用できたものと推測される。

オダニ群に関しては，９頭＋α が雄谷の奥で観察

できた程度である。積雪量も少なく，好天続きで，

雄谷上流域のナバタも大きく地肌を現していて，利

用しやすい条件を備えていたことで，下流域へあま

り移動して来なかったのだろう。ただ，雄谷にある

高尾谷からヒコ谷に移動しているアカンボウ２頭を

含む１１頭のグループが観察されている。このグルー

プが観察されている時，その下流にはカムリ D 群

がいたことから，オダニ群のサブグループではな

かったのかと推測される。

カムリ D 群とタイコ B２２群以外には正確なカウ

ントができなかったが，この２群の個体数から，徐々

に個体数が増加していることが認められる。

目附谷を主に利用している群れは今冬も観察され

た。観察地点が群れから２㎞ほど離れていたことも

あって，フルカウントとは断定はできない。この時

の個体数は３５頭＋α である。例年目附谷を利用して

いる群れはタイコ A３群であり，この群れもタイコ

A３群と推測される。一昨年の冬には３２頭カウント

されていることから考えても，３０頭台の個体数で安

定した群れを維持しているものと推測される。

昨冬は，目附谷と尾添川の出会いから下流へ尾口

村・瀬戸野集落までの地域を利用しているタイコ A

２関連群に関しては，１月から２月にかけて，この

地域で２群観察できた。尾口村・瀬戸集落対岸付近

のより下流域で観察された群れは，７６頭＋α カウン

トされ，タイコ A２１群と考えられた。一方，尾口村・

東荒谷集落から野尻周辺のより上流域を利用してい

る群れも確認でき，個体数は４４頭で，タイコ A２２群

と推測していた。今冬，この地域では，同時に３グ

ループ観察された。同時観察の時，野尻付近の両岸

で，各３０頭のグループが２つ観察できた。この時，

下流の瀬戸集落対岸でも１つグループが確認されて

いる。しかし，昨年のような７０頭を超すグループは

観察されなかった。ただし，瀬戸集落対岸のグルー

プは遠過ぎたこと，木の上で採食している個体のみ

で全体が見えなかったこと等が重なり，群れのサイ

ズが全く判明していないため，大きなグループで

あった可能性もある。ところで，後日，瀬戸集落か

ら少し上流の右岸を移動しているグループを観察

し，この時は３９頭のフルカウントがなされた。この

グループは３つのグループのどれに該当するのか不

明である。これら３グループを足しても，昨冬観察

された個体数（この地域を利用している２グループ

総個体数１２０頭＋α）には２０頭ほど及ばないことも

あり，この地域の中にまだ他のグループがいる可能

性がある。この地域では，１９９５年冬には分裂して２

群いるのではないかと推測されたが，その後，１９９６

年及び１９９７年冬には１群しか観察されず，１９９８年に

なると，６９頭と７頭＋α の２グループが独自に遊動

しているのが観察され，１９９９年冬には，この地域で

９８頭の群れが確認される等，非常に不安定なグルー

プが観察される地域であった。これらを，単なるサ

ブグルーピングなのか，或いは大きくなった群れが

分裂する兆候を示す現象なのか，今後とも追跡して

いかなければならない。

さらに下流域で確認されている群れで，今冬観察

できた群れはクロダニ群だけである。クロダニ群は

吉野集落の郵便局の近くの杉林の中で，住民が捨て

たジャガイモを採食している時に観察したが，観察

条件が悪かったこと，私を見てすぐに杉林の中に逃

げて行ったことで，３２頭＋α しかカウントできな

かった。しかし，野崎英吉氏（石川県白山自然保護

センター）からの情報では，昨年１４７頭カウントさ

れた時のような大きなサイズを維持したままのよう

だというように，非常に多くの個体がいる雰囲気で

あった。遊動域はより下流域に拡大を続け，河内村

の直海谷川水系にまで利用するようになっている。

他のタイコ A１群，タイコ A４群，ガラダニ群に

ついては観察できなかった。

２）オスグループやハナレザルについて

今冬観察されたオスグループやハナレザルを図２

に示した。

ハナレザルは野尻対岸のナバタで採食している個

体と中宮集落へ渡る橋の上のスノーシェイドで休息

する個体，中宮集落から尾添集落へと渡す尾添大橋

の上流右岸で採食している個体だけである。
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図１ 各群れの分布（２００２年２月～３月）
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図２ オスグループ，ハナレザルの動向（２００２年２月）
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表１ 各群れの個体数及び構成（Jan.－Mar.２００２）

群れ A♂ A♀ A? ６Y ５Y ４Y ３Y ２Y １Y ０Y ？ Total

KMA ？

KMC ？

KMD １１ １５ １ ７ ４ ４ ６ ４ ５２

KME ３ ４ １ １ ４ １ ２ １ ２ １９

KMF ？

KMA－SUBG ５ １１ １ １ ２ ２ １ ３ ７ ３３

TA１ ？

TA２？ ６ １３ ３ １ １ ３ ４ ５ ３ ３９

TA２？ １ １０ ３ ８ ２ １ ２ ３ ３０

TA２？ ３ ７ ２ ６ １ ３ ３ ３ ２ ３０

TA３ １０ ８ ２ １ １ １ ４ ２ ６ ３５＋α

TA４ ？

TB１ ？

TB２１ ５ ８ １ ４ １ １ ３ ２４＋α

TB２２ １２ １９ ３ ８ ４ ３ ３ ２ ５ ５９

OD １ ５ １ １ １ ９＋α

OD－SUBG １ ３ １ ２ １ １ ２ １１

KR １ ３ １ １ ３ ２ １ ２０ ３２＋α

GR ？

KN ？

注意：KM（カムリ），TA（タイコ A），TB（タイコ B），OD（オダニ），KR（クロダニ），GR（ガラダニ），KN（クニ
ミ），SUBG（サブグループ）
今年は存在が確定している群れについてのみ記入

表２ アゲハラ群の個体数及び構成（２００２年１月１４日）

A♂ A♀ A? ６Y ５Y ４Y ３Y ２Y １Y ０Y ？ Total

agehara ６ １２ ４ １ １ ３ ４ ３ ８ ５ ４７
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オスグループもズバイ壁下流側の斜面でオトナオ

ス２頭のグループが観察されているにすぎない。

今冬の観察条件の悪さから，発見率が下がったの

であろう。

３）犀川上流域個体群について

２００１年１２月から２００２年１月にかけて調査を実施し

た。犀川ダム下流右岸のオビヨ谷から移動してくる

群れを完全ではないが，４７頭カウントできた（表

２）。この地域を遊動している群れはアゲハラ群と

推測される。観察場所が多少上流側であり，前回観

察した際，左岸しか利用していなかったため，あま

り右岸は利用しないのではないかという推測してい

たが，今回は右岸で観察されたことになり，違いは

あるが，アゲハラ群に相違ないだろう。また，１９９８

年２月に始めて見た時の個体数は４２頭であったもの

が，今回は４７頭と非常に似通ってもいる。ただし，

群れ自体のサイズは手取川水系の個体群に比べ，大

きな増加を示してはいない。これは，各水系の自然

環境の違いでもあって影響しているのか断定はでき

ない。

ところで，この調査の時，金沢市にある寺津発電

所１㎞上流付近から延々と林道上に２㎞も続くグ

ループの足跡が観察された。挙原山の対岸の深い谷

の中に消えていったが，その個体数が１０頭以上と推

測され，中にはコドモの小さな足跡も１頭分確認で

きた。このグループはオスグループなのか，群れな

のか，あるいはサブグループなのか全く不明であ

る。この時，大きな足跡２頭分も観察されていて，

これはオスグループの可能性が高い。このグループ

はアゲハラ群がいた上流域に向かって移動してい

た。他に，ハナレザルの観察もできた。犀川上流域

で右岸の最も奥に位置する集落になる金沢市寺津集

落内の畑に出て，取り残しの野菜を探しているオト

ナオスが１頭観察された。図３に今冬の犀川流域で

の群れ等の状況を示した。

考 察

１）各群れの現状と新たな問題点

１９８０年代からの個体数の急増に伴い，群れの分裂

が進み，群れ自体の数も１９６０年代の白山での調査開

始時の群れ数（推定６群）を大幅に上回る（２００１年

現在１８群－推定含む－）ようになってきた。このよ

うな個体数の急増は，白山地域のような積雪地域で

生活するニホンザル個体群（非積雪地域で生活する

個体群と比べて）にも，本来，非積雪地域の個体群

と同様に高い潜在的繁殖能力が内在していることを

示唆している。逆に，１９８７年頃から続いている暖冬

傾向が，積雪期に衰弱で死亡したり，妊娠に失敗し

たりすることを極端に少なくする状況を作り出すこ

とで，多雪地域である白山地域のニホンザル個体群

の潜在的繁殖能力を一気に解放したとも考えられる

（太郎田ほか ２００１）。

そのため，遊動域の拡大，それに伴う分布空白地

域（より下流地域）への進出が発生してきている。

また，個体数の増加に伴い群れの分裂やサブグルー

ピング化が多発し，群れの分散に拍車をかけている

とも考えられる。

最上流域の群れに関しては，カムリ A 群が２グ

ループに分裂している兆候があり，群れの遊動域を

確保する上で，非常に過密状態になっていると推測

される。過去にカムリ A 群から新たに形成された

群れもカムリ C 群とカムリ E 群，カムリ F 群，カ

ムリ G 群（この群れに関しては，数年間だけ観察

されているだけなので，現在確実に存在するのか断

定できないでいる）になり，その上，今現時点で２

グループに分かれていると考えられるからである。

遊動域に変化が現れてきた兆候が今冬観察され，カ

ムリ A 群の一部のグループが三ツ又付近まで利用

していた。この影響によるものなのか，カムリ E

群と推測される小グループが山毛欅尾山・オオノマ

谷上部で観察されるなど今まで利用していた群れが

さらに周辺に弾き出されるような現象が観察されて

いる。蛇谷はクニミ群を含めて６群ほどがひしめき

合っている状況であり，餌付けも中止し，個体数の

急激な増加は今後発生する可能性は低くなっている

とはいえ，暖冬等個体数の増減に影響与える要因が

大きく作用するならば，他の野生群での個体数の漸

増傾向から推測して，ますます過密になってくるの

ではないだろうか。

後で考察することになるが，渓谷の最奥部のよう

な生息条件の厳しい環境を利用しているクニミ群の

ような群れの個体数には余り変動が見られないこと

を考慮すると，これらの群れの個体数は今後あまり

変動しないとも考えられる。さらには，屋久島にお

ける群れの消滅現象のような小さなサイズの群れが

消えていく可能性もあるだろう。今後とも調査を継

続していくことで，群れの遊動域の環境条件の違い

による個体群動態，さらに群れの消長問題，遊動域
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の確立問題等に解明の資料が収集されてくるであろ

う。

今冬の群れの状況で，非常に混乱しているのは，

野尻周辺から瀬戸集落にかけての地域である。この

地域は主にタイコ A２関連群が利用しているところ

である。ここで３グループの観察ができていたが，

個体数も３０頭，３０頭，３９頭と今までに観察されたこ

とのないものであった。例年ならこの地域には２群

１２０頭ほどの個体がカウントできるのであるが，こ

のようなサイズの小さなグループの多発が分裂等群

れの社会構造の変動によるものなのか，或いは積雪

量が少ないことが影響して，その行動に何らかの変

化が起きているのか，単なる一時的なサブグループ

なのかは不明である。今後の経過を慎重に見極めな

ければならない。この地域は集落に挟まれた状態の

地域のため，このようにサイズの小さな群れが多数

存在すること自体，猿害を助長する事態に陥る可能

性が高いからである。

今冬確認できていない群れにタイコ A１群とタイ

コ A４群がある。これらの群れは猿害を発生させて

いる群れであり，かつタイコ A１群は２０００年冬には

１０８頭＋α，２００１年冬は２つのグループで行動して

いて，各グループは６６頭，４９頭＋α，タイコ A４群

も２００１年冬は３９頭カウントされているように，個体

数を増加させている。また個体に発信機を装着した

テレメトリー法により群れの追跡が常時なされてい

るため，年間を通じて遊動の仕方は解明されてきて

いる。石川県白山自然保護センターの資料による

と，タイコ A１群は分裂しているようで，年間を通

じて２グループで行動している。しかし，時には一

緒に行動することもあるような現象も記録されてい

る。タイコ A１群は非積雪期には瀬波川と尾添川に

挟まれた稜線付近を大きく利用していて，冬期は手

取川を挟んで両岸の斜面を別々のグループが利用し

ているという。タイコ A４群に関しては，手取川ダ

ム付近から仏師ヶ野集落，河原山集落，瀬女高原ス

キー場を越えて瀬戸集落周辺一帯を利用していて，

まさに集落を取り囲むような土地利用の仕方であ

る。この２群に関しては猿害発生群であり，駆除の

対象になっており，今後対策が実施されることでそ

の社会構造に大きな変動とダメージがおきることが

予想され，注目される群れである。

今冬の調査で，クロダニ群に関しては，その一部

が観察された程度である。この群れにも発信機がつ

いていることもあって，群れの年間を通じた動向が

解明しつつある。石川県白山自然保護センターの資

料から，現在はほとんど瀬波川に戻ることがなく，

瀬波集落より下流の手取川右岸斜面に加え，河内村

江津集落や河内村直海谷川流域の左岸斜面も利用し

ているという。ますます下流域に進出していること

になる。昨年は１４７頭という大きな群れであったが，

今年もその巨大さには変化がないという。この群れ

も猿害を起こしている群れのため，タイコ A１群や

A４群のように注目して追跡しなければならない。

ガラダニ群やクニミ群については言及するだけの

資料がない。一方，中ノ川から尾添川の東荒谷集落

までと，目附谷の中を利用している群れに関して

は，特段の変化はない。特に目附谷の中を利用して

いるタイコ A３群は３０頭台を維持したままである

が，目附谷から出ることは無いようで，大きな問題

をはらんでいる群れとはいえない。タイコ B 群関

係とオダニ群，カムリ D 群に関しては徐々に個体

数を増加させているようである。特にオダニ群とカ

ムリ D 群は中宮集落や尾添集落，一里野温泉の周

辺まで利用していることもあって，猿害を引き起こ

していると考えられる。カムリ D 群にしては個体

数も大きくなっている上，人馴れしていることも

あって，注意を要する群れといっても過言ではな

い。ほかのタイコ B 群関連の３群については，山

毛欅尾山周辺を冬季間利用している際に人との接触

が考えられること以外，現在のところ神経質になる

必要はないだろう。

ところで，大日川水系の鳥越村・阿手集落や左礫

集落周辺でも，年間を通じて群れが観察され，かつ

猿害を起こしている。この群れの由来ははっきりし

ないが，昔からいたのではないかとの情報もある

が，現実として，それは考えにくい。タイコ A１群

が仏師ヶ野集落や河原山集落，木滑集落，市原集落

に進出し猿害を起こし始めた頃，駆除対象になり，

実際に実施されたことで，群れの社会構造に変動が

発生し，細分化し，小集団化したうちのひとつのグ

ループが鷲走岳の稜線を越えて，大日川水系に移動

し，定着したのではないかと推測しているが，直接

観察がなく，その群れの規模や行動の特性等不明な

ため，断言できない。この群れも駆除対象のため，

早急に調査をしなければ，確認する以前に消滅して

しまう恐れがある。

２）白山地域の個体群動態に関わる一つの要因につ

いて
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今年度の調査では群れの個体数把握も不完全で，

群れ自体の確認も低調に終わった。しかし，昨年の

調査で，白山地域の群れの同定や個体数の数値が出

て，ある程度正確な群れ数と個体数が確定できた（太

郎田ほか，２００１）。

白山地域の個体群は全体としては一様に漸増傾向

を示しており，その増加の様子を図４に示した。こ

の図の中では，群れの観察ができなかった場合，最

新のフルカウントできた年の個体数を推定個体数と

して当てはめ修正したものである。またカムリ関連

群やクロダニ群のような個体数の急激な変動を示し

ている群れは，その折れ線の谷の部分でカウントが

正確にできていない数値をそのまま利用しているこ

とによる。この図からいえることは，地域個体群の

漸増傾向は維持されているものの，群れによって増

加の様子に明らかな違いが見られるということであ

る。大きな増加を示している群れはタイコ関連群

で，その次に餌付け群であったカムリ関連群が続

く。カムリ関連群に関しては１９９５年の餌付け中止

後，急激な減少を示しているようになっているが，

これは確実な調査がなされていないことによる。

さて，個体数を増加させては下流域に進出して

行ったタイコ関連群は白山地域で最も大きな伸びを

示している。また，現在最下流域を利用しているク

ロダニ群も２００１年冬に１４７頭まで増加し，タイコ関

連群についで大きな群れとなっており，一つの群れ

としては白山地域最大の群れである。一方，クニミ

群やガラダニ群に関しては２０～３０頭台とその個体数

に変動は見られない。この差は，各群れが利用して

いる遊動域の生息環境の差が反映されたものと考え

られる。つまり，クニミ群やガラダニ群の遊動域は

谷の最奥部であるが，下流域のタイコ関連群（特に，

タイコ A１，A２１・A２２，A４群）やクロダニ群の

ような下流域を利用している群れとは，その積雪期

間や融雪による地肌の出現時期に大きな違いがある

と推測されるからである。個体が越冬できるかどう

かに微妙に影響しているのが積雪日数である。滝澤

ほか（１９８５）でも指摘したが，豪雪年の大量死に顕

著に現れるように長期化した積雪が影響して，本来

ならば融雪期を迎えた時期に残雪が多量にあること

で体力の落ちた個体が死亡していく現象がある。こ

のことから考え，白山地域で局所的に積雪期間の長

期化をもたらす可能性のある地域は谷の上流域と考

えられる。この地形的な条件から長期化した積雪期

の中に取り残された状態となっている上流域の群れ

の個体数の増加は必然的に抑制され，白山地域全体

としては，一律した増加を示さず，群れ間の増加傾

向に際立った違いを発生させることが明確に理解で

きるであろう。

２月２６日に実施した県の防災ヘリによる上空から

の調査でも，その積雪量の差や地肌の出現状態の差

は歴然としていた。下流域が黒く地肌が出現してい

ても，上流域は白く多量の雪が残されている状況で

あった。

３）犀川流域の群れに関して

今年度は，犀川流域の調査で群れの観察ができ

た。個体数もあまり変化していなかったが，遊動し

ている地域が犀川ダムの直下付近で観察されたこと

や昨年は犀川ダム周辺地域までに全く痕跡等の確認

できなかったことから考えて，あまり下流域を利用

していないものと推測できる。

犀川流域の調査は寺津発電所から犀川ダムまでの

およそ６㎞以上の林道を踏査することで実施してい

るが，この林道沿いに食痕があまり発見されない。

このことからも下流域の利用頻度は低いものと推測

される。ただし，今冬，寺津発電所から上流へ２㎞

ほど行ったところから林道上に小グループの足跡が

２㎞ほど延々と続き，その後犀川右岸の深い谷に

入って行った。この小グループが何であったのかは

不明であるが，このような小グループやハナレオス

が存在していることからも踏まえて，この地域が全

く利用されていないとは断言できない。

ところで，前述したように，２月２６日，県の防災

ヘリに搭乗させていただき犀川上流域や蛇谷上流域

を空から観察できる機会を，石川県白山自然保護セ

ンターに設けてもらった。上空からの観察は非常に

難しく，カモシカは確認できたが，ニホンザルの確

認はできなかった。ただ，上空からの積雪の様子

は，２月から暖かい日が続いているにもかかわら

ず，斜面にビッシリ付いて残っている状況であっ

た。この状況から，やはり上流域は生存条件が厳し

いものと推測され，クニミ群のように最上流域を利

用している群れは，その個体数を増加させにくい条

件下で生存しているものと再度納得できた。

この流域の個体群はまだまだ不明な点ばかりで，

今後とも調査を継続していかなければならない。

４）ニホンザルの保護・管理について

２００２年度から石川県野生動物保護管理計画が実際
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にスタートする。やっとワイルドライフマネージメ

ントが緒に就いたことになる。現在確認されている

石川県内に生息するニホンザルの個体数に対して，

適正数がどれほどか明確に指摘はできない。ただ，

この個体数は徐々に増える傾向にあることだけはい

える。この増加傾向はニホンザルが潜在的に持って

いる能力が表面に出てきたことに過ぎない。この能

力を最大限に引き出してきた要因は，近年特に顕著

になってきた暖冬傾向のような自然現象や白山地域

という豊かな自然環境もあるが，人間との関係とい

う社会的背景も影響している。時間の経過と共に，

人間と野生動物の関係が急激に変化してきたことと

疎遠になってきたこと等が考えられるのである。一

時的に減少した個体数が，保護や愛護の運動に影響

を受けつつ，省みられなくなっていた時期に徐々に

回復し，また奥山に限られていた分布が個体数の増

加やそれに伴う拡大によって，人目に触れるように

なってきた。そしてかわいい仕草等が人にとって更

なる愛着等を形成することになり，そのことがニホ

ンザルの存在を容認する結果になった。

こうしたことを背景に，徐々に分布域を下流域に

拡大してきた訳であるが，今現在の拡大は昔の状態

に戻りつつあることに他ならない。ニホンザルに限

らず野生動物の特性である効率よく採食でき，生存

しやすい環境を選択すること，つまり楽して生活し

やすい環境を選んでいるのに過ぎないと考えられる

のである。しかし，そんな地域は昔から人の生活圏

でもあった。そこには人と野生動物の緊張関係が保

たれていて，常時敵対的な交渉が発生していたと考

えられる。今現在，この地域が猿害という大きな問

題が発生している地域であるが，昔も同様なことは

あったと考えられる。

このような地域は，今度，県の管理計画では最重

要地域と呼べるゾーンに含まれてくる。県は管理す

る上で，３つの地域分けをしており，各地域は保護，

緩衝，排除になる。この排除地域に今問題を起こし

ている地域の農地や集落地が該当してくるが，この

地域を利用している群れには，下流域のクロダニ群

とタイコ A４群，タイコ A１群，タイコ A２関連群，

オダニ群かカムリ D 群が含まれてくるであろう。

また，この管理計画では個体群の中の群れを保全

群，調整群，排除群とに分けて保護管理することに

なっている。すると，これら７群はどのカテゴリー

に分類されようとしているのだろうか。非常に注意

が払われなければならない。これら７群の２００１年と

２００２年にカウントされた総個体数は白山地域に生息

する個体群の６０％を優に超す数値を示しており，対

応の仕方によっては白山地域の個体群に計り知れな

いダメージを与えかねないからである。これらの群

れがいかに猿害を発生させていようが，そこに学術

的な価値がなくなった訳ではない。また，人の生活

圏に近いということもあって，観察することも容易

な面もあり，環境教育や自然教育の教材としても価

値が高い存在でもある。人との利害関係で対立して

いても，一方でその価値や生命も認める姿勢が必要

であろう。

徹底した排除（駆除）も個体数の減少や被害の減

少に繋がってくることは確かである上，サルの人に

対する警戒感を形成することにも有効に作用してく

ることはあろうが，ソフトランディング的に人の怖

さや危険性を植え込むためのこまめな追い払いも積

極的に進めるべきであろう。人間に対する緊張感や

警戒を植え込むことで，共存が可能となるのではな

いかとも考えられる。時間はかかると思うが，この

ような取り組みも大切である。猿害問題を解決する

には，地域住民の理解と積極的な取り組みが重要に

なってくる。一方で，地域住民や観光客等に対する

普及・指導も精力的に機会を設けて実施する必要が

ある。その上で，白山地域全体を自然の中の博物館

として機能させることで，人と野生動物たちとの本

来の関係を再考する機会を与え，また新たな事実を

知る機会を与えることが可能になってくるのではな

いかと考えられる。さらに，実際の被害の防御方法

や個体群の保護管理方法を考える機会や場を提供し

てくれると期待もできるであろう。今後とも，様々

な方策を考えて，共存できる環境作りをしていかな

ければならない。
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