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は　じ　め　に

　ワシタカ類は一般に飛行範囲が広く，個体を追跡することが困難な場合が多いため，行動圏を明ら

かにすることは難しい。中でもイヌワシは，生息地が山岳地帯という地形的に複雑な環境であるため，

行動圏の面積についての詳細な報告例は少ない。わが国では重田（1974）の例があるだけである。ま

た海外には，後述するような例があるが，その多くは，人為的に決められた一定の範囲内のイヌワシ

の番の数から, 1番当りの平均面積を計算したものや，隣接する番の巣間距離の最短値をもとに，人

為的に境界を引いたものから面積を計算したものである。そのため，イヌワシの実際の飛行記録をも

とに，これを地図上に記入して範囲を調べるマッピング法により１番の行動圏を決め，その面積を出

した例は少ない。

　筆者は，白山地域において，多くの人の協力を得て，イヌワシの行動圏を明らかにすることができ

たので報告する。

調査地及び調査方法

　調査地は，白山山系を流れる尾添川の流域で，標高は約500 m から2,100 m の範囲である。川は上

流で数か所の大きな谷に分かれており，地形は一般に急峻で，典型的なＶ字谷を形成している。なお

詳細な地名は省略した。植生はブナ林とブナーミズナラ林が大部分を占めるが，高茎草原の発達する

ところがあったり，岩角地などにはヒメコマツークロベ林が形成されている。また面積的にはごく少

ないが，一部標高の高いところはダケカンバ林やアオモリトドマツ林であり，標高の低いところには

スギ植林地がある。そして所々に，岩場や崩壊地が点在する。

　調査は，イヌワシの識別が十分できる者が数か所に分散し，トランシーバーを用いて互いに連絡を

とりながら，イヌワシの飛行を追跡して，これを地図上に記録する方法で行なった。記録に際しては，

調査直前に調査者全員の時計を合わせておき，記録時刻はできる限り正確にして，後で記録の関連性

がわかるようにした。また，翼の羽の欠損状態などにより個体識別をした。観察地点は，見通しがよ

い所で，イヌワシを連続して追跡できるように分散させた。今回のまとめに用いた記録は，主に1982

年11月21日, 22日のもので，観察地点は14か所である。調査時間は，観察地点により若干の違いは

あるが，午前８時前後から午後４時前後である。天気は晴れ又は曇りであった。その他にも，これを

補うために1979年～1983年の10月から５月の間の記録も用いた。この期間は，イヌワシにとっては，

繁殖期の始まりから育雛までの時期にあたり，それぞれの領域を主張するディスプレイ飛行がみられ

るなど，行動圏を調べるには適した時期である。
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結果及び考察

　1982年11月までの調査で，この地域には, 4～５か所の生息地が推定できていたが，同時に観察で

きたのは２地区の番だけであり，正確な番の数はつかめていなかった。そこで，それぞれの番の確認

と，番ごとの行動圏の広がりを調べることが,1982年11月21日, 22日の調査の目的であった。同時

観察の結果，同時刻に異なる４か所で番または番の一方と考えられる個体が確認できた。また，これ

とは別の時刻の観察により，前記４か所とは異なると考えられる１番が確認でき，合計５か所で番の

生息が明らかとなった。

　翼の羽の欠損状態から，個体識別が比較的よくできた地区（Ｂ地区）の番の11月21, 22日の主な

飛行コースを表わすと図１のようになる。ここでは，番の２羽のコースであるか,番のうち１羽のコー

スであるかの区別をした。また飛行方法として滑翔と帆翔及び波状飛行（番の２羽の出会いの時や，

他の番などに対して行なわれるディスプレイ飛行の一種）を区別し，また木や岩などへの止まりも表

わした。同時観察の結果，これら飛行コースには，他の４地区のイヌワシの飛行コースと直接連続す

るものはなかった。また，幼鳥にの年にこの地区で巣立っている個体と考えられる）と，番以外の

個体も観察されたが，その飛行コースは除いた。これらのコースを全て含むようにして描いた多角形

を行動圏とした。面積を計算すると28.8k㎡である。これは，あくまでも２日間の行動圏である。イ

ヌワシは，わが国では留鳥と考えられ，一度番を組んで生息地を確保すると，そこに長く定住するこ

と，そして今回明らかとなった行動圏と同じ付近に,1977年以降毎年番が確認できており，繁殖の記

録もあることから，他の年の記録を含めたものを行動圏とすると，図１の網目の部分が追加され，面

積は30.0 k㎡となる。
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　同様の方法で，他の地区のイヌワシの行動圏を求めると図２のようになる。 E地区は記録が少な

く行動圏は描けなかった。面積はＡ地区17.3k㎡(8.8k㎡), C地区19.7k㎡(17.5k㎡),D地区30.

7k㎡(25.8k㎡)となる。なお, (　)内は1982年11月21日, 22日のみの面積である。地形が複雑

なため，十分な観察が行なえていないところがあるので，実際にはこれよりも広い範囲を行動圏とし

ていると考えられる。この中で，B地区は周辺を他の４番で囲まれており，実際の行動圏の面積に最

も近い値を示しているといえる。

　氷ノ山周辺で明らかにされた行動圏の面積は，重田（1974）によると番当り64.32 k㎡である。

これは，おおよその大きさのわかっている10番の行動圏の，外まわりを囲む多角形の面積から, 1番

当りの平均面積を算出したものであり，実際よりやや広く計算されていると考えられる。海外の報告

例では，カリフォルニア州で49 k㎡～153 k㎡〈平均93k㎡，27番〉（DixoN, 1937）,スコットラン

ドで23 k㎡〈5番〉（Watson, 1957）,別のスコットランドの報告で46 k㎡〈13番〉,53 k㎡〈16番〉，

61k㎡<12番〉, 72 k㎡〈8番〉（Brown & Watson, 1964）,モンタナ州で172k㎡<19番>(McGahan,

1968）,アイダホ州で73 k㎡〈56番〉（BeechAM & Kochert, 1975）などが知られている。この中で，

　DixoN（1937）は営巣地が判明している27番の，それぞれの行動圏の大きさがわかっており，地図

上に描かれている。その他の報告例は，いずれも，ある範囲内に営巣している番の数から平均面積を

算出したものである。その面積には，水域や農地，針葉樹植林地などの，イヌワシに利用されない部分

を除いたもの（Brown &Watson, 1964）や，人間の居住地を含むもの（McGahan, 1968）がある。
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　今回行動圏が明らかになった白山地域の場合は, 4地区とも営巣地または，幼鳥の出現が明らかと

なっており，それぞれの地区に定住している番と考えられる。そして行動圏内には，季節利用の数軒

の温泉旅館等があるのみで，植林地，水域などを含めた，イヌワシに利用されないと考えられる部分

の面積はごくわずかである。面積の算出方法に多少の違いがあるけれども，他の報告の行動圏の大き

さと比較すると，白山地域のイヌワシの行動圏は，全体的に狭いことがわかる。B地区の面積は，永

ﾉ山周辺の１番当りの面積の約２分の１である。

　次に，それぞれの番の行動圏の特徴をみると，相互の境界が，主要な稜線付近になっていることが

わかる。イヌワシの飛行を追跡していくと，主稜線を越えることがあるが，その場合も決して遠くま

では行かず，引き返してきたり，主稜線に沿うように飛行していることが多い。そして，主稜線に囲

まれた谷の中が，1番の行動圏となっている場合が多い。このことは，白山の別の場所の観察でも明

らかとなっている。しかし，これも谷の大きさなどに左右されるようであり,B地区とＥ地区の行動

圏は，同じ谷の上流と下流に分かれており，その間の比較的顕著な稜線が境界となっている。また，

D地区は, 2つの谷にまたがっている。これらのことから，谷の大きさによって, 1つの谷に１番の

こともあれば, 2番のこともあり，また, 2つの谷を合わせたものが１番の行動圏となっていたりす

ると考えられる。

ま　　　と　　め

　白山地域のイヌワシの生息地は，今回明らかとなった地域の周辺でも，他の番が接しており，生息

密度がかなり高い地域といえる。その上，営巣場所となる岩場があり，おそらく餌も多いと思われる

適当な大きさの谷が多いことなどの地形条件が加わって，谷を一つの単位とする，比較的狭い面積の

行動圏を形作っているものと考えられる。

　今回の調査では，イヌワシの識別ができる者が多数集まり，集中的に行動を追跡するという方法を

とったため，多くの情報を得ることができた。それでも地形や調査人数の制約があり，一部を除いて

十分な追跡はできなかった。今後は，海外で行なわれているような，テレメーターによる個体識別法

と組合せることで，より効果的な追跡を行なうべきであろう。
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Summary

The home range of Japanese Golden Eagle were investigated by the mapping method in the

Hakusan region. The area per pair ranged from 17.3 to 30.7 km2. Their size is smaller as

compared with the data obtained from other areas. This seems to be caused by the high density

in the Hakusan region. Each home range was bounded by the main ridges, and then a vally is a

unit area of home range.
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