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はじめに

　石川県では2006年からブナ（Fagus crenata），
ミ ズ ナ ラ（Quercus crispula）， コ ナ ラ（Quercus 

serrata）の秋季の作柄について事前に豊凶を予測
し，その結果からツキノワグマ（Ursus thibetanus 

japonicus）（以下クマとする）の出没予測を行い，
状況に応じて大量出没注意情報や警報を出すよう
になった。具体的には，石川県のホームページ上
で，「ツキノワグマによる人身被害防止のために」
（http://www.pref.ishikawa.lg.jp/sizen/kuma/navi01.
html）に掲載するほか，新聞等により一般に広報し
ている。
　本報告では，2014年の石川県加賀地方を中心にし
た石川県のブナ科樹木 3 種，ブナ，ミズナラ，コ
ナラの結実予測調査の結果を，また，2013年に福井
県で大発生したマイマイガ（Lymantria dispar）が，
2014年には石川県内でも大発生し，ブナ，ミズナ
ラ，コナラなどの樹木の葉が食害にあったので，そ
の被害状況についてもあわせて調査したので，その
結果を集計，まとめ，報告する。
　現地で貴重なデータを取っていただいた石川県自
然解説員研究会の方々のほか，石川県の周囲のクマ
の出没状況についてデータを提供していただいた福
井県自然保護センターの多田雅充氏，富山県農林水
産総合技術センター森林研究所の中島春樹氏，岐阜

県環境生活部自然環境保全課の松田宏典氏，長野県
環境保全研究所の岸元良輔氏に御礼申し上げます。

調査地と方法

調査地

　調査は，これまでの野上ら（2007）と同様，クマ
が主に生息している石川県の加賀地方を中心に実施
した。ブナ，ミズナラ，コナラの樹種の調査地点
が，これらの範囲でほぼ均等に広がるようにそれぞ
れ約20か所を選定した。調査地点の選定にあたって
は，対象樹種が優占し，ある程度の面積を持つ林分
で，なるべく胸高直径20cm以上のものがある場所
とした。2007年からは津幡町や宝達志水町など金沢
市以北でもクマの出没が相次ぎ，調査範囲を拡大す
る必要性が指摘されている（野上ら，2008）ことか
ら，それまでの加賀地方に加え，2009年からは宝達
山（宝達東間県有林），2010年からは津幡森林公園
周辺におけるブナ，ミズナラについての調査を実施
しているが，2014年からは更に石動山（鹿島郡中能
登町）おけるコナラ，ブナについての調査を開始し
た。

方法

　調査は2007年から実施している方法（野上ら，
2007）と同様に雄花序落下量調査と着果度調査を実
施した。2014年の雄花序落下量調査は，コナラ，ミ

　

石川県のブナ科樹木 3 種の結実予測とクマの出没状況，2014

野　上　達　也　石川県白山自然保護センター
中　村　こすも　石川県自然解説員研究会
小　谷　二　郎　石川県農林総合研究センター林業試験場
野　崎　英　吉　石川県環境部自然環境課

Prediction of fruiting in three Fagaceae species and haunting situation of

Japanese black bear (Urus thibetanus japonicus) at Ishikawa prefecture, 2014

Tatsuya Nogami,   Hakusan Nature Conservation Center, Ishikawa

Kosumo Nakamura,   Ishikawa Nature Guide Association

Jiro Kodani,   Ishikawa Agricultural and Forestry Research Center, Forestry Experiment Station

Eikichi Nozaki,   Nature Environment Division, Environment Department, Ishikawa

石川県白山自然保護センター研究報告（2015）
第41集：35－48



石川県白山自然保護センター研究報告　第41集

─ 36 ─

ズナラは 5 月中旬から 6 月中旬にかけて，ブナは 5 
月下旬から 6 月中旬にかけて実施した。雄花序落下
量調査の調査地点数はそれぞれ，コナラ28地点，ミ
ズナラ23地点，ブナ24地点である。また，着果度調
査については，8 月下旬に実施した。調査地点数は
コナラが28地点，ミズナラが23地点で，ブナは24地
点となった。なお，着果度は 6 段階で評価したが，
野上（2012）と同様，2010年までの調査と比較する
ため，後の解析では，着果度 5 は着果度 4 に読み替
えた。
　また，マイマイガの被害状況調査も着果度調査時
に調査し，対象木がマイマイガの食害を受けていな
いかの調査を行った。調査は 4 段階で判定し，ラン
クと判定基準は，0：無被害，1：わずかに食害が認
められる，2：ほぼ半分の葉が食害されている，3：
ほとんど全ての葉が食害されている　とした。
　雄花序落下量調査，着果度調査，マイマイガの影
響調査は，石川県が石川県自然解説員研究会に委託
して行った。着果度調査については，2014年もこれ
まで同様，調査開始前に調査担当者に調査手法につ
いて説明するとともに実際の調査手法について実習
し，精度が統一されるように配慮した。
　統計解析には統計解析パッケージR var.3.1.2（R 

Core Team, 2014）を使用し，Kruscal-Wallis検定に
は青木（2009）のクラスカル・ウォリス検定（plus 

多重比較）のプログラムを利用した。

結果と考察

雄花序落下量調査の結果

　雄花序落下量調査の結果は表 1 及び図 1 ～ 3，付
表 1 のとおりである。
　樹種ごとの豊凶別頻度は表 1 のとおりで，樹
種間で，その割合については異なっているといえ
た（Fisher's exact test，χ2＝91.2847，df＝8，p＜
0.001）。
　コナラについての28か所の調査地点の豊凶は，豊
凶基準判定表により大豊作 2 か所，豊作10か所， 
並作15か所，凶作 1 か所，大凶作 0 か所と判定さ
れ，全体としては並作と判断された（表 1，付表 1，
図 1）。各調査地の値は調査地点間で有意に異なっ
た（Kruskal-Wallis検定，χ2＝107.0276，df＝27，p＜
0.001）。なお，大平沢そら山線沿いの調査地は，コ
ナラとミズナラが混在しており，2013年の調査から
は，コナラのほうの割合が高いと判断されたため，
コナラ調査地として取り扱っている。

図１　コナラの雄花序落下量調査の結果（2014年）

図２　ミズナラの雄花序落下量調査の結果（2014年）
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　ミズナラについての23か所の調査地点の豊凶は，
大豊作 8 か所，豊作 4 か所，並作 5 か所，凶作 6 か
所，大凶作 0 か所と判定され，全体としては豊作と
判定された（表 1，付表 1，図 2）。各調査地の値は
調査地点間で有意な差が見られ（Kruskal-Wallis検
定，χ2＝81.6229，df＝22，p＜0.001），調査地点毎
の作柄は凶作から大豊作まで大きくばらついていた
（表 1）。
　ブナについての24か所の調査地点の豊凶は，大豊

作 0 か所，豊作 0 か所，並作 0 か所，凶作 1 か所，
大凶作23か所と判断され，全体として大凶作と判断
された（表 1，付表 1，図 3）。各調査地の値は調査
地点間で有意に異なったが（Kruskal-Wallis検定，χ2

＝65.8652，df＝23，p＜0.001），24調査地中23調査
地（95.8％）で大凶作，残る 1 調査地（4.2％）が凶
作で，作柄はかなり悪いと言えた（表 1）。

着果度調査の結果

　着果度調査の結果は表 2 及び図 4 ～ 6，付表 2 の
とおりである。樹種ごとの豊凶別頻度は表 2 のと
おりで，樹種間で，その割合については異なって
い た（Fisher's exact test，χ2＝59.9627，df＝8，p＜
0.001）。
　コナラについての26か所の調査地点の豊凶は，大
豊作 0 か所，豊作13か所，並作10か所，凶作 4 か
所，大凶作 1 か所（表 2，付表 2，図 4）と判定さ
れ，全体としては並作と判断された。各調査地の
平均値は調査地点間で有意な差が見られ（Kruskal-

Wallis検定，χ2＝146.6684，df＝27，p＜0.001），豊凶
判定でも場所によって大凶作～豊作まで異なってい
た（表 2）。なお，着果度調査でも大平沢そら山線
沿いの調査地は，コナラとミズナラが混在していた
が，コナラのほうの割合が高いと判断されたため，
コナラ調査地として取り扱っている。
　ミズナラについての23か所の調査地点の豊凶は，
大豊作 2 か所，豊作 0 か所，並作 5 か所，凶作14
か所，大凶作 2 か所（表 2，付表 2，図 5）とされ，
全体としては並作であった。各調査地の平均値は調
査地点間で有意な差が見られた（Kruskal-Wallis検
定，χ2＝153.8158，df＝22，p＜0.001）。豊凶判定で

図３　ブナの雄花序落下量調査の結果（2014年）

　表１　雄花序落下量による樹種ごとの豊凶別頻度（2014 年）

樹種
コナラ
ミズナラ
ブナ

全体
豊作
豊作
大凶作

大凶作
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）
 23 （ 95.8%）

凶作
 1 （ 3.6%）
 6 （ 26.1%）
 1 （ 4.2%）

並作
 15 （ 53.6%）
 5 （ 21.7%）
 0 （ 0.0%）

豊作
 10 （ 35.7%）
 4 （ 17.4%）
 0 （ 0.0%）

大豊作
 2 （ 7.1%）
 8 （ 34.8%）
 0 （ 0.0%）

計
28
23
24

　表２　着果度による樹種ごとの豊凶別頻度（2014 年）

樹種
コナラ
ミズナラ
ブナ

全体
並作
並作
凶作

大凶作
 1 （ 3.6%）
 2 （ 8.7%）
 14 （ 58.3%）

凶作
 4 （ 14.3%）
 14 （ 60.9%）
 9 （ 37.5%）

並作
 10 （ 35.7%）
 5 （ 21.7%）
 1 （ 4.2%）

豊作
 13 （ 46.4%）
 0 （ 0.0%）
 0 （ 0.0%）

大豊作
 0 （ 0.0%）
 2 （ 8.7%）
 0 （ 0.0%）

計
28
23
24
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も場所によって大凶作～大豊作まで異なっており，
各調査地の作柄には同調性はなかったが，24調査地
中，14調査地（60.9％）で凶作，2 調査地（8.7％）
で大凶作で，作柄は悪いと言えた（表 2）。
　ブナについての24か所の調査地点の豊凶は，大豊
作 0 か所，豊作 0 か所，並作 1 か所，凶作 9 か所，
大凶作14か所（表 2，付表 2，図 6）とされ，全体
としては凶作であった。各調査地の平均値は調査地
点間で有意に異なっていたが（Kruskal-Wallis検定，
χ2＝70.5571，df＝23，p＜0.001），），24調査地中14
調査地（58.3％）で大凶作，9 調査地（37.5％）で
凶作となっており，作柄は悪いといえた（表 2）。
　標高と着果度の関係を見てみると，2014年は標高
の高いところのブナ，ミズナラの作柄が悪いようだ
った（図 7）。

図４　コナラの着果度調査の結果（2014年）

図６　ブナの着果度調査の結果（2014年）

図５　ミズナラの着果度調査の結果（2014年）
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結実状況の年次変動と同調性

　コナラは，結実状況が，個体間，地点間で異な
ることが知られている（福本，2000；水谷・多田，
2006；中島，2008など）。石川県においても2007年
から今回までの調査の経年変化をみると，コナラ
は，ミズナラやブナに比べて地点内での変動幅が狭
いようで，特に地点間で同調しているわけではない
と考えられた（図 8，9 のコナラ）。
　ミズナラは2007年～ 2013年の調査結果（野上ら，
2007，2008，2009，2010，2011，2012，2013）と同
様，雄花序落下量調査，着果度調査どちらも変異が
大きく，地点間で大凶作から大豊作までばらついて
いた。しかしながら，年次変動をみてみると，ミズ
ナラはブナほど明瞭ではないが，一部例外はあるも

図７　標高と着果度（2014年）図10　　標高と着果度（2014）
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のの，比較的同調している地点も見られた（図 8，
9 のミズナラ）。
　ブナは林分レベルで広域的に同調すると言われて
いる（Homma et al., 1999）。小谷（2011）は，ブナ
の豊凶について，豊作の年には調査地点によってあ
る程度はばらつくが，凶作の年は非常に良く同調
し，ほとんどの地域で凶作になると指摘している。
ブナが並作以上であった2007年や2009年，2011年，
2013年に比べると，凶作の2008年や2010年，2012年
の結果では比較的同調しており，本調査でも雄花序
落下量調査，着果度調査どちらの結果も，調査地点
間で比較的同調していた。ただし，2010年のよう
に，ほとんどの地点で極端に悪いといった結果では
なかった（図 8，9 のブナ）。また，全体的な年次
変動をみてみると，隔年ごとに豊凶を繰り返して
いる。（図 8，9 のブナ）。福井県，富山県，どちら
の県においてもブナの豊凶は石川県と同じ傾向を示
し，隔年ごとに豊凶を繰り返しており，2014年のブ
ナは石川県と同様に福井県，富山県，どちらの県も
凶作となっていた（多田私信；中島私信）。ブナの
豊凶は北陸地区（富山，石川，福井の三県）の広が
りで見ると同調しているといえる。

マイマイガの被害状況調査の結果

　マイマイガの被害状況調査の結果は表 3，図10 ～
12，付表 2 のとおりである。樹種ごとのマイマイガ
の被害状況は表 3 のとおりで，樹種間で，その割合
については異なっていた（Fisher's exact test，χ2＝
19.2462，df＝6，p＜0.01）。
　コナラについては，25調査地中，18か所（72.0％）
で食害度 0 と，ほとんど食害を受けておらず，食害
度が2.0を超える地点はなかった。一方，ミズナラ
やブナでは，食害度 0 から 3 まで調査地によって
様々であった。標高との関係では，低地よりも標高
が高いところで食害度が大きく（図10），白山麓で
食害度が大きかった（図11）。
　水谷（2014）では，2013年にマイマイガの大発生

図10　標高とマイマイガ食害度（2014年）図11　　標高とマイマイガ食害度（2014）
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図11　マイマイガの食害度（2014年）

　表３　樹種ごとのマイマイガの被害状況（2014 年）

樹種

コナラ
ミズナラ
ブナ

0
 18 （ 72.0%）
 5 （ 25.0%）
 7 （ 38.9%）

～1.0
食害度

 6 （ 24.0%）
 4 （ 20.0%）
 7 （ 38.9%）

～2.0
 1 （ 4.0%）
 8 （ 40.0%）
 2 （ 11.1%）

～3.0
 0 （ 0.0%）
 3 （ 15.0%）
 2 （ 11.1%）

計

25
20
18
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が見られた福井県でミズナラの被害と結実について
調査し，マイマイガの食害がミズナラの結実に影響
を与えないとしている。マイマイガの食害度と着果
度を見てみると，マイマイガの食害度が高い場合に
は着果度が高い樹種，地点は見られなかったが（図
12），今回の調査ではマイマイガの食害がミズナラ
やブナの結実に影響があったかどうかについてまで
はよく分からなかった。ただし，ミズナラについて
は，マイマイガによる食害前の雄花の落下量調査で
は豊作であったのが，食害後の着果度調査では並作
と判定結果は悪くなっており，統計的にも有意に異
なっていた（符号検定，p＜0.01）ことから，食害
の影響を受け，結実が悪くなった可能性もある。

クマ出没注意情報の発令とクマ出没数，捕獲数につ

いて

　2014年，石川県環境部自然環境課では，ブナ，ミ
ズナラ，コナラの着果度調査の豊凶判定の結果から
はブナ，ミズナラの結実が悪くなると予想されたこ
とから石川県環境部自然環境課では，2014年 9 月
11日にツキノワグマの出没注意情報の発令を行った
（石川県，2014）。しかしながら 9 月以降，出没件
数は大きくは増加せず，2006年や2010年ほどの大量
出没は起こらなかった（表 4）。
　2014年の最終的なクマの出没状況件数は256件で
あった。これは，2011年の60件，2009年の58件，
2005年の57件に比べると 4 倍程度，2007年の110件，
2008年の128件，2012年の126件に比べると約 2 倍で
あるが，大量出没した2004年の1,006件，2006年の
333件，2010年の353件に比べると少なかった（表 4，
5）。個体数調整（5 月 1 日～ 11月14日の捕殺数と試
験放獣数を加えた数）による捕獲数も2014年は45頭
で，2005年の 5 頭，2007年の10頭，2009年の 7 頭，
2011年の 9 頭，2013年の 7 頭よりはだいぶ多いが，
大量出没した2004年の179頭，2006年の83頭，2010
年の53頭に比べると，少なかった（表 4，5）。
　富山県は，ツキノワグマによる人身被害が発生し
たこと，また，ドングリの作柄が悪く，富山県内で
は，クマが餌を求めて行動域を広げており，人里で
のクマの出没が相次いでいることから富山県ツキノ
ワグマ出没警報を発令した。しかしながら，富山県
の2014年のクマの出没状況は石川県と同様，大量出

図12　マイマイガ食害度と着果度（2014年）図12　　マイマイガ食害度と着果度（2014）
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　表４　2014年の石川県の市町村，月別クマ出没状況（目撃）件数

市町名

加賀市

小松市

能美市

川北町

白山市

金沢市

津幡町

かほく市

宝達志水町

羽咋市

中能登町

七尾市
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　2014年12月24日現在　各農林総合事務所等より県に報告があった情報
　石川県自然環境課取りまとめ
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没とまでは言えない状況であった。一方，福井県で
も同じような状況で，これまで同様，北陸でのクマ
の出没状況が似通っていた。北陸 3 県のほか，長野
県，岐阜県のクマの年度毎の出没数及び狩猟以外の
捕獲数の変化を見てみると，出没数では北陸 3 県
と長野県は平常時に比べれば出没数は多いものの大
量出没時（2006年，2010年）ほどの出没ではなかっ
た（図13）。また，捕獲数でも北陸 3 県は平常時に
比べれば捕獲数は多いものの大量出没時（2006年，
2010年）ほどの出没ではなかった（図14）。一方，
岐阜県ではこれまでにない大量出没となっており，
近県でもクマの出没状況に大きな差があった（図
13，14）。

着果度調査の2010年との比較

　2014年のブナ，ミズナラ，コナラの着果度調査の
豊凶判定の結果を，ブナが凶作で大量出没が起きた
2010年の結果と比較した（ウィルコクソンの順位和
検定, 有意水準 5 ％）。（表 6，図15，16，付表 3）。
　2014年のコナラは全体では並作，2010年も並作
で，変わらない。調査地点別に豊凶判断を比べても
と，2010年と変わらない地点が多かった。
　2014年のミズナラは全体では並作，2012年も並作
で，変わらない。調査地点別に豊凶判断を比べる
と，2010年と変わらない地点が多かったが，白山麓
で悪かった地点が多く見られた（図16のミズナラ）。 

　また，2014年のブナは全体では凶作，2010年は大

図13　北陸３県と近県におけるツキノワグマの
出没数の年度による変化　　　　

　大量出没とされる2006年度と2010年度の平均を100％
とし，各年度の比率をグラフ化した。
　出没数は目撃以外に痕跡情報も含む。また，2014年
度は11月30日までの数値。
　各県のデータを揃えるため，年度単位で集計。
　2004年度の石川県のデータは目撃情報のみ。

図14　北陸３県と近県におけるツキノワグマの
　狩猟以外の捕獲数の年度による変化

　大量出没とされる2006年度と2010年度の平均を100％
とし，各年度の比率をグラフ化した。
　2004年度の石川県の値は 4 月の値を除く。
　2014年度は11月30日までの数値。
　各県のデータを揃えるため，年度単位で集計。
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表５　 年別石川県内のクマ出没件数と個体数調整数

2002年
2003年
2004年
2005年
2006年
2007年
2008年
2009年
2010年
2011年
2012年
2013年
2014年

出没状況件数 備　　考
－　
66

1,006
57
333
110
128
58
353
60
126
147
256

個体数調整
6
13
166
5
68
10
21
7
57
9
14
7
45

大量出没

大量出没

大量出没

　2014年12月24日現在　石川県自然環境課取りまとめ
　個体数調整数は５月１日～11月14日の捕殺数と試験放獣数を加えた数。

表６　 コナラ，ミズナラ，ブナの着果度　2014
年とクマ大量出没のあった2010年との比
較（か所数）
樹種 良い 差なし 悪い
コナラ 5 10 5
ミズナラ 4 11 6
ブナ 2 19 0

　それぞれの樹種，調査地の2014年と2010年の値をウィ
ルコクソンの順位和検定で検定し，有意水準５％で判定
した。
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凶作だったので，豊凶判断の結果では2014年は2010
年より良い結果であったが，調査地点別に豊凶判断
を比べると，2010年と変わらない地点が多かった。
　2007年からのブナ，ミズナラ，コナラの着果度及
びそのデータからの豊凶判定の結果を示すと，図17
のようになる。2014年，ミズナラの着果度調査の結
果はこれまでで最低であったが，ブナは大量出没し
た2010年よりは良く，2010年のようなほとんどの調
査地で着果が見られないというようなひどい状況で
はなかった（図 9）。水谷ら（2013）は，2006年及
び2010年のクマの大量出没は，北陸地方のブナとミ
ズナラの結実不良が広範囲に同調して発生したこと

に起因する山地での餌不足が引き金となっていた可
能性を示した。2014年は，ブナ，ミズナラが不作だ
ったことで，平年に比べれば，クマの出没数は多く
なった。しかし，ミズナラが不作だったもののブナ
は大量出没時の2010年よりも良かった。その結果，
クマの大量発生がおこらなかったのではないかとい
う可能性が考えられるが，詳細な豊凶調査を開始し
てから大量出没時のデータは2010年のみしかなく，
比較検討できるデータが少なく，はっきり断定はで
きない。データの蓄積，特に大量出没時のデータが
必要である。

図15　コナラ，ミズナラ，ブナの着果度　2014年とクマの大量出没のあった2010年との比較
　各調査地の値について横軸に2010年の値，縦軸に2014年の値をプロットした。大きい●と×は全体それぞれの樹種，調査地の
2014年と2010年の値をウィルコクソンの順位和検定で検定し，有意水準５％で良い悪いを判定した。

図16　コナラ，ミズナラ，ブナの着果度　2014年とクマ大量出没のあった2010年との比較
　それぞれの樹種，調査地の2014年と2010年の値をウィルコクソンの順位和検定で検定し，有意水準５％で良い悪いを判定し
た。
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おわりに

　2004年秋の北陸地域を中心としてツキノワグマの
大量出没が発生したことを受けて，北陸三県ではそ
れぞれ，調査担当者や評価手法は異なっているが，
相互に比較可能な方法でブナ，ミズナラ，コナラを
対象とした豊凶モニタリング調査を2005年から実施
している。また，近年は北陸三県だけではなく，岐
阜県，滋賀県，愛知県，三重県など周囲の県でも，
各県がそれぞれ比較可能な方法で調査を実施してい
る。今後，それらの調査結果を持ち寄り，より広域
的範囲でのブナ科樹木の豊凶モニタリングを行うと
ともに，それらの結果を総合的に分析することによ
り，クマ大量出没とブナ科樹木の豊凶の関係が，よ
り明確になることが期待される。いずれにしてもブ
ナ科樹木等の豊凶状況のモニタリング調査を，今後
も継続し，データを蓄積していくことが重要であ
る。
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付
表
２
　
20
14
年
の
石
川
県
加
賀
地
方
の
ブ
ナ
科
樹
木
３
種
の
結
実
状
況
（
着
果
度
調
査
）
と
マ
イ
マ
イ
ガ
の
被
害
状
況

樹
種

調
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地
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　付表３　2014年のコナラ・ミズナラ・ブナの着果度調査結果　2010年との比較

樹種 調査地
番号 調査地

2010 2014 2014と
2010
比較

着果度
統計的
有意差着果度 豊凶判断 着果度 豊凶判断

コナラ 101 金沢・見上峠 2.30 豊作 0.17 凶作 －2 悪い
102 金沢・角間 1.70 並作 1.77 並作 0 差なし
103 金沢・湯涌 2.20 豊作 2.31 豊作 0 差なし
105 金沢坪野 1.90 並作 2.70 豊作 1 差なし
106 金沢平栗 3.50 大豊作 3.00 豊作 －1 差なし
108 林業試験場裏山 1.30 並作 2.50 豊作 1 良い
109 河内口直海 2.20 豊作 1.10 並作 －1 悪い
111 ニ曲城跡 3.20 大豊作 2.60 豊作 －1 差なし
112 白嶺小学校裏 2.20 豊作 1.27 並作 －1 悪い
113 小松憩いの森 3.10 大豊作 2.19 豊作 －1 差なし
115 辰口丘陵公園 2.50 豊作 1.08 並作 －1 悪い
116 小松五百峠付近 1.20 並作 1.65 並作 0 差なし
117 小松長谷 1.00 凶作 0.57 凶作 0 差なし
118 小松布橋ミズバショウ 1.30 並作 1.08 並作 0 差なし
119 加賀市刈安山山頂 0.55 凶作 2.45 豊作 ＋2 良い
120 山中県民の森 1.50 並作 2.30 豊作 ＋1 良い
121 小松那谷町NTTアンテナ 0.30 凶作 1.85 並作 ＋1 良い
123 倉が岳 2.60 豊作 1.55 並作 －1 悪い
124 金沢・夕日寺 1.40 並作 2.08 豊作 ＋1 差なし
126 津幡森林公園周辺（三国山） 0.10 凶作 2.67 豊作 ＋2 良い

1.82 並作 1.82 並作 0 差なし

ミズナラ 201 金沢順尾山 0.00 大凶作 0.14 凶作 ＋1 差なし
202 医王山登山道沿い（西尾平） 0.50 凶作 0.08 大凶作 －1 差なし
204 犀鶴林道沿い 1.00 凶作 0.70 凶作 0 差なし
205 セイモアスキー場野営場 1.80 並作 0.75 凶作 －1 悪い
206 吉野谷佐良 2.40 豊作 0.67 凶作 －2 悪い
207 赤谷 0.40 凶作 0.47 凶作 0 差なし
208 鴇ヶ谷県有林 0.10 凶作 0.10 凶作 0 差なし
209 白峰大嵐山 3.10 大豊作 0.91 凶作 －3 悪い
210 白峰谷峠 0.90 凶作 0.82 凶作 0 差なし
211 白木峠林道沿い 2.10 豊作 0.20 凶作 －2 悪い
214 白山スーパー林道　親谷の湯付近 3.30 大豊作 0.82 凶作 －3 悪い
215 市ノ瀬根倉谷 1.10 並作 0.10 凶作 －1 悪い
216 市ノ瀬岩屋俣中腹 1.40 並作 1.64 並作 0 差なし
217 花立越え 2.70 豊作 3.67 大豊作 ＋1 良い
218 小松西俣県有林 1.50 並作 1.90 並作 0 差なし
219 小松鈴ヶ岳 2.70 豊作 3.47 大豊作 ＋1 良い
220 加賀市刈安山山頂 0.25 凶作 1.47 並作 ＋1 良い
222 セイモアスキー場下部 2.60 豊作 1.65 並作 －1 差なし
223 白峰砂御前山登山口 0.30 凶作 0.10 凶作 0 差なし
224 宝達山山頂付近 0.30 凶作 1.20 並作 ＋1 良い
226 小松那谷町NTTアンテナ付近 0.20 凶作 0.53 凶作 0 差なし

1.36 並作 1.01 並作 0 悪い

ブナ 301 金沢順尾山 0.00 大凶作 1.00 凶作 ＋1 良い
302 医王山夕霧峠 0.00 大凶作 0.45 凶作 ＋1 差なし
303 金沢菊水 0.00 大凶作 0.00 大凶作 0 差なし
305 白山市河内セイモアスキー場頂上 0.20 凶作 0.05 大凶作 －1 差なし
306 吉野谷瀬波 0.00 大凶作 0.00 大凶作 0 差なし
308 赤谷 0.00 大凶作 0.00 大凶作 0 差なし
309 鴇ヶ谷県有林 0.00 大凶作 0.00 大凶作 0 差なし
310 白峰大嵐山 0.20 凶作 0.20 凶作 0 差なし
311 白木峠林道沿い 0.00 大凶作 0.00 大凶作 0 差なし
312 中宮スキー場林道沿い 0.20 凶作 0.45 凶作 0 差なし
313 尾口尾添大林 0.00 大凶作 0.00 大凶作 0 差なし
314 白山スーパー林道　親谷の湯付近 0.00 大凶作 0.09 大凶作 0 差なし
315 六万山南側 0.10 凶作 0.00 大凶作 －1 差なし
316 別当出合付近 0.10 凶作 0.27 凶作 0 差なし
317 花立越え 0.00 大凶作 0.00 大凶作 0 差なし
318 新保神社裏 0.20 凶作 0.33 凶作 0 差なし
319 小松鈴ヶ岳 0.10 凶作 1.06 並作 ＋1 良い
320 大土・斧いらずの森 0.30 凶作 0.20 凶作 0 差なし
321 河内内尾 0.20 凶作 0.10 凶作 0 差なし
322 宝達山山頂付近 0.10 凶作 0.13 凶作 0 差なし
324 津幡森林公園周辺（三国山） 0.00 大凶作 0.00 大凶作 0 差なし

0.08 大凶作 0.19 凶作 ＋1 差なし

　それぞれの年の着果度調査による豊凶判定基準を比較して，１ランク上がれば＋１，変わりなければ０，１ランク下がれば－１とした。
2014年の着果度は従来の５段階区分に換算して出した値。
　着果度統計的有意差はウィルコクソンの順位和検定でp<0.05




