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はじめに

　クルマユリ（Lilium medeoloides）は，ユリ科ユリ
属に属する植物で，北海道，本州（東北～近畿地
方），四国（剣山）の中生草地ときに岩礫地に生育
し，亜高山帯に多く，カムチャッカ，サハリン，千
島，朝鮮にも分布しているとされる（清水，1983）。
石川県に生育するクルマユリには白山の亜高山帯か
ら高山帯にかけて分布するものと能登半島の外浦区
に隔離分布するものがあり，能登半島のクルマユ
リは，いわゆるサドクルマユリ（Lilium medeoloides 

var. sadoinsulae）として石川県レッドデータブック
（2010）では絶滅危惧Ⅰ類に指定されているほか，
2007年には石川県の「ふるさと石川の環境を守り育
てる条例」によって，県指定希少野生動植物種の 1 
つにも指定されている。これまでのサドクルマユリ
に関しての調査状況や保護に関する経緯は表 1 のと
おりである。
　石川県では県指定希少野生動植物種のうち，サド
クルマユリのほか，オキナグサ（Pulsatilla cernua），
イカリモンハンミョウ（Cicindela anchoralis）につ
いて，より積極的な種の保存を図るため，石川の種
の保存事業を2010年から開始し，生息状況調査のほ

か，生息域外での保全を含め保護増殖等を図ってき
た。
　そのうちサドクルマユリについては，現地で知ら
れている自生地（以下，地点Aとする）における現
状を調査するとともに，これまで知られていた自生
地以外に自生する個体がないかについて調査するこ
ととした。そのため，能登半島でクルマユリが分布
する可能性がある輪島市から珠洲市にかけての各集
落全戸に情報提供を求めるチラシを，開花期にあた
る 7 月に2012年から2014年にかけて毎年配布した。
その結果，2012年に 1 件，2013年に 1 件の情報がよ
せられた。
　そこで本研究は，能登半島に自生するクルマユリ
の個体群の効果的な保全策を検討するため，基礎的
な情報を明らかにすることを目的として，情報提供
者の協力を得て現地調査を行い，自生個体の現存個
体数および開花状況，結実状況のほか個体サイズ等
についても調査を行ったので，その結果について報
告する。また，個体サイズについては，白山の高山
帯（標高約2,500ｍ）付近のものとの比較を行った
結果についても報告する。
　本報告をする上で，能登半島におけるクルマユリ
の生育状況について情報提供していただいた輪島市
在住の谷兵五郎氏，大谷公民館の国吉公司氏，石川
県地域植物研究会の小野ふみゑ氏，大畑　弘氏，ま
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た，現地調査でご協力いただきましたNPO法人能
登半島おらっちゃの里山里海の垣内信一氏，谷内口
孝治氏，能登町在住の佐野禎宣氏，そして自生地に
おいて草刈などの管理をしていただいている地主の
珠洲市在住の木下一男氏にお礼申し上げます。

調査方法

分布調査

　分布情報を求むチラシの配布によって得られた情
報を元に，情報提供者に現地を案内していただき，
個体の確認を行った。2012年は10月16日に輪島市
で，2013年には 7 月27日に珠洲市で現地確認を行っ
た。また，珠洲市では2014年 7 日21日に，2013年に
情報提供があった地点周辺をさらに詳しく調査し，
新たな個体がないか確認したほか，すでに分布が知
られていた地点（地点A）でも調査範囲を広げ，未
確認の個体がないか詳しく調査した。

個体調査

　すでに過去からクルマユリの生育が確認されてい
た地点（地点A）においては，2010年から現地調査
を実施し，確認できた個体の位置を記録するととも 

に各個体の高さ（H），開花数および結実数，葉の
総枚数（輪生葉を含めた総枚数）について調査し
た。個体の高さ（H），開花数，葉の総枚数につい
ては毎年 7 月に，結実数は毎年10月に調査した。調
査日はそれぞれ，2010年は 7 月30日と10月 8 日，
2011年は 7 月19日と10月 5 日，2012年は 6 月19日と 

7 月23日，10月16日，2013年は 7 月27日と10月30日
である。2014年は新たに分布が確認された地点でも
調査を行うことにしたほか，それまでの調査よりも
より詳細な形態に関する調査を行うこととした。こ
れまでの調査項目である各個体の高さ（H），開花
数，葉の総枚数に加え，地際直径，最上段の輪生葉
までの高さ（HW），輪生回数，1 段で最も多い輪生
葉の枚数，輪生葉の総枚数，最上部の葉の枚数，最
大輪生葉の幅（WL），最大輪生葉の長さ（LL），最
大輪生葉の葉の付根から最大幅までの長さ，最上部
の花茎の太さ（最上部の葉の付根の部分で計測）の
計測を2014年 7 月21日に，また，これまで調査して
いた結実数に加え，各果実の長さ（LF），幅（WF）
の計測を同年10月15日に行った。その後，十分に
成熟した種子を得るため，2014年11月 6 日に再び
現地に訪れ，採集可能な果実を採集し，実験室に持

表 1　サドクルマユリ　これまでの調査状況や保護に関する経緯

2000 石川県レッドデータブック　絶滅危惧Ｉ類に選定（クルマユリとして選定）
2004 珠洲市地点A　果実　発見　
2005 珠洲市地点B　数個体確認
2006 珠洲市地点A　12個体確認（地点Bでは見つからず）
2007 珠洲市地点A　２個体のみ確認

県指定希少野生動植物種に指定
2008 珠洲市地点A　９個体確認

地元で栽培している方（珠洲市若山町）に電話で聞き取り 
「繁殖力が弱く，種では増えない印象。こぼれた鱗片から芽が出て，大きくなるが，翌年単葉が出て，２，３年で５枚
ほどになり，４年以降に花が咲く。ふと消えてしまったように全くでないときもある。しかし，よく見るとこぼれた鱗
片が育ち，そばに芽が出ていることも。 西日のあたらない，半日陰の自宅庭で地植えしている。」

2010 珠洲市A地点　６個体確認
石川県レッドデータブック　絶滅危惧Ｉ類に再選定（サドクルマユリとして選定）
県　石川の種の保存事業として調査を開始

2011 珠洲市A地点　５個体確認
2012    珠洲市A地点　６個体確認　

アンケート調査実施　→　輪島市で１地点 １個体確認
2013    珠洲市地点A　21個体確認（そのほかに，クルマユリの１枚葉個体と思われる個体　６個体）　

アンケート調査実施　→　珠洲市地点B'-１，B'-２，B'-３の３か所で５個体確認
2014    珠洲市地点A　25個体確認（そのほかに，クルマユリの１枚葉個体と思われる個体　９個体）　

珠洲市地点B'-１，B'-２，B'-３，B'-４の４か所で19個体確認
アンケート調査実施　→　追加情報は得られなかった

注　地点Bと地点B'は同じ町内で，ほぼ同じ場所であると考えられるが，区別した。
　 　また，2013年以降の確認個体数が大幅に増えたことについては，生育状況の変化によるものというよりも，これまで未発見
の個体の発見によるものである。
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ち帰った。実験室に持ち帰った後，十分に乾燥した
後，各果実からランダムに 5 つを選び，種子の長
さ（LS），種子の幅（WS），種子の重量を計測，計
量した。得られた値から最上段輪生葉の位置（HW/

H），WL/LL，WF/LF，WS/LSを算出した。これらの
形態に関する調査は白山の標高約2,500ｍに生育す
るクルマユリ29個体でも実施した。果実以外の計測
は2014年 8 月 6 日に，果実の計測は同年10月11日に
実施した。種子の計測は2014年に形態調査を実施し
た場所と同じ場所で2013年10月16日に採集したもの
10個体からランダムに 5 つを選び，計測，計量した。
　統計解析には統計解析パッケージR ver.3.1.2（R 

Core Team, 2014）を使用した。また，平行性の検
定（回帰の同質性の検定）のために青木（2004）の
共分散分析のプログラムを利用した。

結果及び考察

個体数及び結実の状況

　2012年の輪島市での調査では，1 か所 1 個体が確

認され，その個体は調査時には開花していたことは
確認できたが，結実はしていなかった。一方，2014
年の珠洲市の調査では，すでに分布が知られていた
地点（地点A）1 か所に加え新たに 4 か所を確認し
た。珠洲市で確認された 5 か所では，44個体（それ
ぞれ25個体，1 個体，7 個体，9 個体，2 個体）が確
認され，そのうち開花していたのは42個体で，開花
していない輪生葉のみのものが 2 個体で，その他，
クルマユリの 1 枚葉個体とみられる 9 個体が確認
された。開花42個体のうち，結実していたのは15個
体で結実率は35.7％であった。なお，これらの個体
が生育していた地点は，標高180 ～ 350ｍ前後であ
った。

2010年～ 2014年　5 年間の個体の経年変化

　2010年当初からクルマユリが確認されていた地点
（地点A）におけるクルマユリの個体の高さ，開花
状況および結実状況，葉の総枚数についての経年
調査の結果を表 2 に示す。これを見るとNo1. No2は
2010年に共に高さが100cmを越え10個もの花を付け
ていたのにもかかわらず翌2011年からは個体が確
認できなくなった。同様に個体No3は2012年に高さ
が100cmを超え 5 個もの花を付けたのにもかかわら
ず，翌2013年からは個体を確認できなくなった。ま
た個体No4-2については，2012年に高さ130cmを超
えるサイズで突如，出現したが，翌2013年からは確
認できていないなど，開花できるぐらい大きな個体
でも必ずしも安定していない。また，個体サイズの
変動も大きく，開花数ならびに結実数にも個体間，
年間で変化が大きかった。
　サドクルマユリについて，結実率に影響すると考
えられる訪花昆虫相や訪花数についての知見はほと
んどないことから，これらについても調査すること
が必要である。

白山のクルマユリとの形態比較（2014年）

表 2　地点Aにおける　2010年～ 2014年　５年間の個体の経年変化
個体
番号

高さcm 果実数/花数 葉の総枚数
2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

1 146.0 3/10 39
2 146.0 6/10 37
3 88.6 90.5 103.4 0/3 4/7 0/5 18 34 32
4-1 114.7 123.5 123.1 110.0 124.0 5/5 6/8 5/6 0/3 2/5 31 49 37 25 31
4-2 134.2 3/7 40
5 72.3 95.0 57.0 130.0 147.0 0/1 2/3 0/0 6/6 0/8 18 27 10 39 48
6 64.5 91.5 116.7 111.0 114.0 1/1 1/2 2/3 0/7 0/3 19 28 39 38 34
7 77.9 94.5 21.0 110.5 0/2 5/6 0/0 0/8 19 36 8 54

図 1　 クルマユリの個体の主な計測部位
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　能登半島に生育が確認されたクルマユリのうち，
計測データが得られた珠洲市のものと白山のクルマ
ユリの形態を比較した結果が表 3 である。地際直
径，最上部の葉の枚数，最上部花茎の太さ，果実の
長さ（LF），最上段輪生葉の位置（HW/H），WS/LS

については白山のほうが能登のものより有意に大き
かった。一方，高さ（H），葉の総枚数，1 段で最も
多い輪生葉の枚数，最大輪生葉の幅（WL），最大輪

生葉の長さ（LL），最大輪生葉の葉の付根から最大
幅までの長さ，種子の長さ（LS），種子の幅（WS），
種子の重量，WF/LFでは逆に能登のほうが白山のも
のより有意に大きかった。また，開花数，結実数，
最上段の輪生葉までの高さ（HW），輪生回数，輪
生葉の総枚数，果実の幅（WF），WL/LLについては
能登のものと白山のものに差は見られなかった（表 

3）。よって能登のクルマユリは白山のものに比べる

表 3　能登半島と白山のクルマユリとの形態比較（2014年）
能登 白山

能登 ＞ 白山
　高さ（H）（cm） 80.3± 28.58（n=37） 63.6± 12.36（n=29） * （W）
　葉の総枚数（枚） 25.2± 11.4（n=37） 17.3± 5.9（n=29） ** （W）
　１段で最も多い輪生葉の枚数（枚） 9.6± 1.9（n=37） 8.3± 2.4（n=29） * （t）
　最大輪生葉の幅（WL）（cm） 3.89± 0.94（n=35） 2.74± 0.51（n=29） *** （W）
　最大輪生葉の長さ（LL）（cm） 12.23± 2.56（n=35） 8.97± 1.73（n=29） *** （W）
　最大輪生葉の葉の付根から最大幅までの長さ（cm） 5.15± 1.06（n=35） 4.60± 0.89（n=29） * （t）
　種子の長さ（LS）（cm） 7.57± 0.63（n=55） 6.67± 0.39（n=50） *** （W）
　種子の幅（WS）（cm） 6.29± 0.43（n=55） 6.02± 0.52（n=50） *** （W）
　種子の重量（mg） 4.4± 1.2（n=55） 3.4± 0.7（n=50） *** （W）
　WF/LF 0.82± 0.08（n=31） 0.71± 0.08（n=35） *** （t）

能登 ＜ 白山
　地際直径（mm） 4.17± 1.30（n=36） 5.52± 1.37（n=29） *** （t）
　最上部の葉の枚数（枚） 2.0± 1.1（n=37） 4.1± 2.1（n=29） *** （W）
　最上部花茎の太さ（mm） 1.96± 0.27（n=21） 2.71± 0.35（n=29） *** （t）
　果実の長さ（LF）（mm） 16.87± 3.44（n=31） 17.52± 2.31（n=35） *** （t）
　最上段輪生葉の位置（HW/H） 0.51± 0.10（n=34） 0.67± 0.13（n=29） *** （t）
　WS/LS 0.83± 0.06（n=55） 0.90± 0.07（n=50） *** （W）

差なし
　開花数（個） 2.5± 2.0（n=37） 1.7± 0.7（n=29）  （W）
　結実数（個） 0.8± 1.3（n=37） 0.7± 0.8（n=29）  （W）
　最上段の輪生葉までの高さ（HW）（cm） 39.5± 14.0（n=34） 43.5± 14.68（n=29）  （t）
　輪生回数（回） 1.3± 0.55（n=37） 1.4± 0.55（n=29）  （W）
　輪生葉の総枚数（枚） 11.4± 4.5（n=37） 10.6± 5.4（n=29）  （W）
　果実の幅（WF）（mm） 20.58± 4.36（n=31） 24.66± 3.89（n=36）  （W）
　WL/LL 0.32± 0.07（n=35） 0.32± 0.08（n=29）  （t）

*：p<0.05，**：p<0.01，***：p<0.005
（　）内のWはWilcoxon rank sum test，tはt検定による検定の結果
各項目で，正規性が仮定できた場合にはt検定を，仮定できなかった場合にはWilcoxon rank sum testを用い検定した。

図 2　 地際直径と高さの関係 図 3　 地際直径と葉の総枚数の関係
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と，地際直径は細いものの高さや葉の大きさといっ
た個体サイズが大きかった。また，地際直径と個体
の高さ，地際直径と葉の総枚数には相関が見られ，
地際直径が太いほど個体の高さが高く（図 2），葉

の総枚数は増えた（図 3）。
しかし，個体の高さ，葉の
総枚数どちらも能登のもの
と白山のものとに傾きに違
いが見られた（平行性の検
定でどちらもp<0.005）。同
じ地際直径では能登のもの
のほうが白山のものよりも
個体の高さは高く，葉の総
枚数は多かった。高さは能
登のもののほうが高いのに
対し，最上段の輪生葉まで
の高さ（HW）は能登のも
のと白山のものに差がない
ことから，最上段輪生葉の
位置（HW/H）は結果的に
白山のほうが能登のものよ

り高くなる。具体的には最上段輪生葉の位置つい
て，能登のものは相対的に個体の低い位置に，白山
のもののほうが個体の高い位置にあるということに
なる（写真 1）。
　能登半島に生育が確認されたクルマユリと白山の
クルマユリとの相互関係を明らかにするために，種
子の形質以外の形態計測で得られた値をもとに，分
散共分散行列から主成分分析を行った。その結果
が表 4 である。第 1 主成分（PC1）の寄与率は73.7
％，第 2 主成分（PC2）の寄与率は17.2％で，両者
により全変動の90.8％が説明された（表 4）。各主成
分と各形質の相関係数であるFactor loadingを見てみ
ると，第 1 主成分（PC1）は，高さ（H），開花数，
葉の総枚数などで負の大きな値を示しており，サイ
ズが大きくなるほど小さくなるような個体サイズを
表す指標であると考えられた。一方，第 2 主成分
（PC2）は，最上段の輪生葉までの高さ（HW）と
最上段輪生葉の位置（HW/H），最上部の葉の枚数
で負の大きな値を示しており，輪生葉の位置などの
形態的な特徴を示す指標であると考えられた。主
成分分析で得られた第 1 主成分得点を横軸に，第 2 
主成分得点を縦軸に散布図を作成すると，図 4 のよ
うになり，能登半島に生育が確認されたクルマユリ
と白山のクルマユリがおおまかに分離でき，両者は
形態的に異なった特徴を持っていると考えられた。
主成分分析の結果（図 4）から，能登の個体群では
PC1に沿った個体の形質変動が大きく，すなわち個
体成長量に関わる生育環境の不均一性が高いことが

写真 1　能登半島と白山のクルマユリ（能登半島：左　白山：右）

表 4　主成分分析の結果

PC1 PC2
Component variances 664.78 155.13 
Proportion of Variance 73.7% 17.2% 

Cumulative Proportion 73.7% 90.8% 

Factor loading

高さ（H） －0.975 0.212 
開花数 －0.879 0.164 
葉の総枚数 －0.865 0.032 
最上段の輪生葉までの高さ（HW） －0.671 －0.736 
結実数 －0.641 0.067 
最大輪生葉の幅（WL） －0.637 0.397 
最大輪生葉の長さ（LL） －0.619 0.341 
輪生葉の総枚数 －0.468 －0.680 
輪生回数 －0.351 －0.830 
地際直径 －0.349 －0.519 
１段で最も多い輪生葉の枚数 －0.330 －0.144 
最大輪生葉の葉の付根から最大幅までの長さ －0.293 －0.004 
WL/LL －0.281 0.307 
WF/LF －0.206 0.207 
果実の幅（WF） －0.042 0.004 
最上部花茎の太さ －0.019 －0.626 
果実の長さ（LF） 0.087 －0.115 
最上段輪生葉の位置（HW/H） 0.170 －0.965 
最上部の葉の枚数 0.231 －0.756 
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推察された。実際に，能登の個体群では土壌環境な
どに違いが見られ，露出した母岩上で表土の薄い場
所では比較的小さい個体が生育しているのに対し，
比較的表土の発達した林床には大きな個体が生育す
る傾向にあった。一方，白山の個体群では，PC1の
スコア変動幅は小さいものの，PC2に沿った個体の
形質変動が大きかった。これはクルマユリの葉の配
置に影響を与えるような光環境の不均一性が存在す
ることを示唆しているのかもしれない。
　白山のもののほうが輪生葉の位置が高くなること
の適応的な意義としては，葉の位置が高くなること
で，より光環境がよくなり光合成に有利になる可能
性がある。また，地際の直径及び最上部花茎の太さ
が白山のもののほうが太くなっていたのは，白山の
山頂付近では低地に比べればはるかに強い風が吹く
ことへの適応なのかもしれない。ただし，植物の形
態には可塑性が大きく，遺伝的に固定されたものか
どうかを明らかにするためには，同一条件下で栽培
し，形態を比較することが必要である。

おわりに

　珠洲市の最も大きな集団のある地区の住民を対象
に行ったアンケート調査結果では，地主以外の住民
は，サドクルマユリを全く認知しておらず，自宅で
の栽培も行っていないことから，過去には園芸採取
が行われてきた経過があるものの，少なくとも現在
では園芸目的での採集は，ほとんどないと思われ
る。かつては製塩の際の燃料として林が伐採されて
いた場所に，サドクルマユリは広範に生育していた

と言われている。しかし，産業としての製塩業の衰
退や林が薪炭林として利用されなくなったことに加
え，地区住民の高齢化が進み，林の手入れがほとん
ど行われなくなったことによる林床の藪化といった
生育環境の悪化が，サドクルマユリの個体数減少の
主な要因であると考えられる。
　これまでの数年間にわたる調査で，能登半島に生
育するクルマユリの数は非常に少ないこと，花を複
数付け，結実するような大型の個体でも突然，個体
が確認されなくなることがあることが判明した。ま
た，1 枚葉個体を判別するのは難しいので，どれぐ
らいの 1 枚葉個体が生育しているかは不明である
が，花をつける段階の前の輪生葉のみの個体があま
り見つかっていないことも個体群の構造として安定
しているとは考えにくい。そういったことをあわせ
て考えると，能登半島に生育するクルマユリは，い
つ絶滅してもおかしくない状況であると言える。
　現在，サドクルマユリの生育地域外保全策とし
て，石川県立大学で，現地で採集した種子を用いた
無菌播種による栽培を行っている。これまでの成果
として，鉢上げできる程度まで育った個体が得られ
るといった成果が挙がってきている。今後，これら
の個体を用いた自生地復元を行うためには，まだ検
討しなければならないことが多く，簡単に進めるこ
とはできない。今のところ，できるだけ現地で多く
の個体から種子を確保し，遺伝的な多様性を確保し
つつ生育域外での保全を図っていくことが重要であ
る。一方，現地での保全を図ることも非常に重要
で，そのためには，いかに森林の再整備や手入れを
すすめて行くかことができるかが課題であり，過疎
地域における森林施業の問題を解決していく必要が
あることから，土地所有者等を含めた多くの関係す
る機関が連携していくことが重要であると考える。
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図 4　 クルマユリの形態に関する主成分分析から得
られた第 1，第 2 主成分得点による散布図
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