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は　じ　め　に

　白山地域蛇谷水系に設置された禁漁区のイワナ個体群の回復過程については, 5年間の個体数密度

の変化を，すでに報告した（中村と丸山,1988；丸山と中村, 1989）。支流である途中谷の個体数が比

較的安定していたのに対して，本流の生息密度は，年によっても，また禁漁設定区内の区間（上流か

ら下流）によっても，変動が大きかった。今年は，その年変動を追跡するために，標識再捕と水中の

直接観察による方法とを併用して。密度の推定を行った。

調査方法と場所

　標識再捕法による個体数密度の調査は, 1990年７月23日から７月30日にかけて，直接観察による調

査は，同年８月８日から12日にかけて実施した。

　この年は, B区（シリタカ谷取水堰堤から蛇谷３号堰堤の間；区間の設定については，丸山と中村，

1989を参照）において，密漁が行われたとの情報があり，かつ現地での水面を通しての観察でも，こ

の区間の密度が著しく低かった。そこで，この区間は今年度の調査から除外し,C~D区間の全体と，

Ｅ区間の下流部についてだけ調査を実施した。

方　　　　　法

　すでに述べた方法（中村と丸山, 1988；丸山と中村, 1989）に従って調査は行ったので，ここでは

簡単に概略を述べるにとどめる。

　採捕は釣りによって行い, MS222による麻酔後，標識の有無と色・番号を確認し，標準体長や体重

を計測し，未標識個体と標識個体でも標識の脱色や脱落の可能性のあるものには，新しく標識を施し

た。作業中に死亡した個体を除き，すべての個体は元の捕獲した場所に放流した。

　水中の直接観察は，シュノーケルと水中眼鏡を使用して行った。淵あるいは瀬ごとに，観察できた

イワナの個体数と目視したサイズを記録した。見通しのよい大型の淵では，一度に全ての範囲を観察

できたが，地形の複雑な瀬などでは，その一部しか観察できないこともあった。目視による観察と記
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録は，標識再捕法による結果とあわせるため，標準体長でlOcm以上の個体に限った。

　推定生息数の推定の基礎となる，直接観察による発見率は，田中と中村(1989)に従い30％とみなし

た。

結果と論議

　標識再捕法では，合計171個体が捕獲され，内標識魚は100個体，未標識魚は71個体であった。これ

らのうち, 5個体は作業中に死亡したので，フォルマリンで固定保存し標本とした。

　各区間ごとの，標識再捕法による生息密度については，現在その資料を解析中であり，稿を改めて

報告することにしたい。

　水中での直接観察法による観察個体数と，推定密度は，表１に示した。また，各調査区間の淵と瀬

の面積比（丸山と中村, 1989）などから算出した各区間の推定生息数は，表２に示した。

　田中と中村が発見率を求めたのは，今回の本流のC, D区間と支流途中谷で，それぞれ24～37％の

発見率であった。しかし，今回のＥ区の発見率は，これよりはるかに高い値となっているのは，まず

間違いがない。

　その原因の第一には, E区の地形の特徴があげられる。この区間の河床は，侵食によって露出し平

滑になった基盤の岩盤のうえに，浅く砂が堆積するという，見通しのよい地形である。また，観察者

の視界をさえぎる障害物も少ない。このような，観察条件の差が，区間による発見率の差をもたらし

　表２に示したように，今回の水中観察の結果によれば，蛇谷禁漁区の中～上流部（C~E区間）の

イワナの生息数は約3700尾となり，これは，いままで最も多かった1986年秋の5000尾強につぐ生息数

となる。

　しかし, 1986年の値は，標識再捕法によるものであり，今回の値は直接観察法によるもので，一概

には比べられない。

　まず，第一の問題は，発見率を田中と中村（1989）に従い,30％と仮定したことである。　Ｅ区間で

は，直接観察の前に25個体に赤色のタグ（標識）をつけて放流したが，そのうちの18個体が，今回の

調査で発見された。この発見率72％を採用してＥ区間の生息数を算出すると,528ないし580個体とな

り，当然ながら1/3程度の値になる。

たと思われる。

　水野(1990)は，群馬県水産試験場の調査結果から，イワナの大型個体の発見率を11.1％と算出して

いるが，これは白山での結果に比べて，著しく低い。河川環境(地形や透明度),あるいは生息密度や

行動によっては，発見率にこの程度の差があるものだとすれば,河川や調査区間に対応した発見率を，
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個々の水域，あるいは調査区間で算出することは，正確な個体数推定に欠かせないことになる。

　今後の，蛇谷禁漁区のイワナの生息密度調査においては，河川を区間や生息場所に区分し，各類型

ごとの発見率の推定が必要となるであろう。今後は，数年間かけて標識再捕法と，直接観察法とを比

較しながら，より正確な生息密度推定法を確立する必要がある。

　いっぽう，今年（1990）は例年にない渇水であり，流量が少なく，流路の面積も縮小していた。今

回は調査の日程の都合上，流路と瀬淵比の再計測を行うことができなかったので，従来の平均的な値

　（丸山と中村,1989）を流用した。この結果，流路面積は過小評価，生息数については過大評価となっ

ている。

　以上のような, E区における発見率の過小評価，流路面積の過大評価といった系統的誤差を勘案す

れば，cとＤ区は300尾程度, E区は528ないし580尾，合計で2800～2900尾程度の生息密度と見積るの

が妥当であろう。この程度の生息数は，禁漁後の値としては中程度のものとなる。私どもの釣獲時の

印象も，この推定を裏付けている。

要　　　　　約

　本年度は, 7月23日から７月30日にかけては標識再捕法による, 8月８日から12日にかけては，水

中からの直接観察による生息密度調査をおこなった。捕獲数の総計は171個体で，うち標識魚は100個

体であった。区間ごとの密度の推定は，近い将来に報告する予定である。水中の直接観察によって確

認された個体は290個体であった。この結果から推定した全区の生息数は,3700個体となり，禁漁区設

定後２番目に高い数値となった。しかし，これは一部の調査区間の発見率の過小評価と流路面積の過

大評価により，残帯として過大な推定値になっている可能性が大きい。今後は，直接観察による推定

値に大きな影響を与える発見率について検討を重ねる。
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Summary

A marking and recapture survey and a direct counting underwater were conducted at the

fishinginhibited stream in the Hakusan region in summer of 1990 to estimate the population size

of Japanese charr (Salvelinus leucomaenis). A total of 290 fish was observed by an underwater

counting. The estimated population size at the stream, using 0.30 as an exposed ratio to counting,

was 3,500, which was the second highest value after the fising prohibition in 1983. Since the

exposed ratio seemed to underestimate at some reaches of stream and the area of water course

was overestimated in 1990, it was very probable that the estimated population size was overes-

timated.


	page1
	page2
	page3
	page4

